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Vorwort. 



Den Untersuchungen über die Grundlagen der Erkenntniss 
lasse ich -^ viel später, als ich gehofft und in Aussicht gestellt 
hatte — diese Beiträge zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik 
folgen. 

Eine Aufzählung der äusseren Umstände, durch die sich das 
Erscheinen dieser Schrift so lange verzögert hat, wäre ohne Inter- 
esse für den Leser; der innere Grund der Verzögerung lag in der 
Schwierigkeit eines Theiles der zu behandelnden Probleme und der 
gerechten Scheu, zu Fragen, die den Meisten für transcendent 
gelten, eine Meinung zu äussern, ehe dieselbe nicht nach den ver- 
schiedensten Seiten gekehrt und zu einem wenigstens subjectiv 
befriedigenden Abschluss gebracht war. 

Von den beiden Abschnitten, in welche das Buch zerfallt, be- 
schäftigt sich der erste mit Problemen der allgemeinen Wissen- 
schaftslehre: den Fragen nach dem Begriffe der Philosophie und 
der metaphysischen Systemsbildung im Unterschiede von der wissen- 
schaftlichen , nach den Grenzen des Erkennens, welche als die 
Voraussetzungen desselben nachgewiesen werden, und nach dem 
Ursprünge und Begriffe der Erfahrung. 

Der zweite Abschnitt handelt von denjenigen metaphysischen 
Problemen, welche noch einer kritischen Auffassung und wissen- 
schaftlichen Bearbeitung zugänglich sind. Ich zähle dazu die Fragen 
der Realität der Aussenwelt, des Zusammenhanges der psychischen 
Erscheinungen mit den materiellen Vorgängen, das Problem der 
Willensfreiheit, die kosmologische Frage des Unendlichen, soweit 
dieselbe mit dem Principe der Grössenun Veränderlichkeit von Materie 
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und Kraft und dem Grundsatze der Causalitat in Verbindung steht, 
und endlich die Erörterung des Verhältnisses von Nothwendigkeit 
und Zweckmässigkeit in der Natur oder der mechanischen und 
teleologischen Auffassung der Dinge. 

Das Zerfallen der Schrift in zwei gesonderte Abschnitte sollte 
nicht auch das innere Gefüge der Gedanken lockern. Nöthigte 
diese Anordnung des Stoffes vielleicht hie und da zu Wiederholungen, 
delien ich absichtlich nicht aus dem Wege ging, so bot sie anderer- 
seits den Vortheil, der Darstellung eine grössere Freiheit geben zu 
können, als dies innerhalb einer streng systematischen, oder schul- 
gerechten Gruppirung der Gegenstände möglich gewesen wäre. — 
Es soll indess ausdrücklich hervorgehoben werden, dass wie das 
I. und IV. Cap. des ersten Abschnittes, so auch das Tl. Cap. des 
ersten und das II. und V. des zweiten Abschnittes in sachlichem 
Zusammenhange stehen. 

Den wesentlichen Inhalt des einleitenden Capitels habe ich 
bereits früher in meiner Antrittsrede: „über wissenschaftliche und 
nichtwissenschaftliche Philosophie'^ veröffentlicht. Doch ist die 
neue Darstellung nicht einfach eine Wiederholung der in jener 
Schrift vertretenen Anschauung von dem Doppelbegriffe der Philo- 
sophie, ihrer theoretischen Aufgabe und ihrem praktischen Berufe. 

Bei der Behandlung der Frage des Determinismus des WoUens 
und der praktischen Freiheit war ein Uebergreifen in das Gebiet 
der praktischen Philosophie nicht ganz zu vermeiden; ich habe mich 
jedoch bemüht, von dieser durch die Natur des Gegenstandes ge- 
botenen Grenzüberschreitung den möglich geringsten Gebrauch zu 
machen. 

Freiburg i. B. im Februar 1887. 

A. Biehl. 
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stellungen von Ausdehnung, ündurchdringlichkeit und Bewegung. Das 
naturwissenschaftliche Bild der Aussenwelt. 9. Die Abstammungs- und 
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Anhang. 

Darwinismus und Transcendentalphilosophie. 
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die Erklärung der geistigen. Das menschliche Geistesleben und das 
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Zweiter Theil. 

Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. 



Erster Abschnitt- 
Probleme der allgemeinen Wissenschaftslehre. 

Erstes CapiteL 

Die Philosophie als Problem. 

1. Seit Locke's Versuch über den menschlichen Verstand ist 
die Philosophie in einer inneren Krisis begriflfen, die entweder zu 
ihrer Umgestaltung, oder zu ihrer Auflösung fuhren muss. Man 
nennt diese Krisis der Philosophie den philosophischen Kriticismus; 
kürzer und einschneidender könnte sie als Kritik der Philosophie 
bezeichnet werden. Zwar galt diese Kritik, welche in ihren auf- 
einander folgenden und einander ergänzenden Stadien durch Locke, 
Hume und Kant vertreten wird, zunächst und ausdrücklich nur 
der Metaphysik. Wer aber erwägt, welchen Einfluss die meta- 
physische Denkart von je auf alle Theile der Philosophie genommen 
hat, wird auch zugeben müssen, dass in der Metaphysik der cen- 
trale Punct der Philosophie überhaupt getroffen war. Die Meta- 
physik allein hatte sich den positiven Wissenschaften gegenüber 
ein besondei-es, den Methoden dieser unzugängliches Gebiet reservirt, 
das Gebiet übersinnlicher Objecte, während alle übrigen Theile der 
Philosophie (mit Ausnahme eines einzigen) in die positive Wissen- 
schaft entweder aufgegangen sind, oder aufzugehen die Bestimmung 
haben. Mit der Bestreitung des wissenschaftlichen Charakters der 
Metaphysik ist daher die Philosophie selbst zum Probleme geworden, 
ihre Berechtigung als Wissenschaft fortzubesteh3n in Frage gestellt. 

B!ehl, Philosoph. Kriticismus. II. 2. 1 
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Im Alterthume hatte die Philosophie einen doppelten Beruf 
zu erfüllen. Sie vertrat die Stelle der heutigen Wissenschaft und 
war überdies eine Lehre und Uebung praktischer Lebensweisheit. 
Diese beiden Aufgaben bringen, wie man sieht, das doppelte Ziel 
aller Geistescultur: die Erforschung der Wahrheit und die Ver- 
wirklichung der menschlichen Zwecke zum Ausdruck. Da sie aber 
aus einem verschiedenen und selbst entgegengesetzten Verhalten 
des Menschen zu den Dingen hervorgehen, so dürfen sie auch nicht 
nach dem Beispiel •der Alten, insbesondere Plato 's, vermengt wer- 
den. Statt nach einer einzigen Definition zu suchen, die das 
Wesen der Philosophie erschöpfen soll, hat man vielmehr ein- 
gedenk zu sein, dass mit ihrem Namen zwei ungleichartige Begriflfe 
verbunden sind. 

Auf die Frage: welche Wissenschaft die Philosophie sei? hätte 
die Antwort der Alten einfach und bestimmt gelautet: die Wissen- 
schaft. Es gab im Alterthume, von der Mathematik abgesehen, 
keine Wissenschaft neben oder ausser der Philosophie und auch 
die Mathematik wurde von Plato nur als Propaedeutik der Dialektik 
oder der Philosophie betrachtet und dieser damit dienstbar gemacht. 
Aristoteles, dessen scharfsinniger, für Unterscheidung und Classi- 
fication besonders befähigter Geist auch die Wissensgebiete zu 
sondern begann, gebraucht den Ausdruck Philosophie mit Vorliebe 
in der Mehrzahl und versteht darunter dasselbe, was wir mit dem 
Ausdruck Wissenschaften bezeichnen. Zwar unterscheidet er von 
den übrigen Philosophien oder Wissenschaften noch eine erste 
Philosophie, als die allgemeinste Wissenschaft. Er macht aber 
diese Unterscheidung von der Existenz eines besonderen, trans- 
cendenten Untersuchungsgegenstandes abhängig. Gibt es, erklärt 
er, ein unbewegtes Wesen, das stoflflos und getrennt von den sinn- 
lichen Dingen eiistirt, so ist die Wissenschaft von demselben die 
erste Philosophie, giebt es aber keine solche Substanz, so ist die 
Physik die erste und umfassendste Wissenschaft. — Es kann nicht 
zweifelhaft sein, wie wir uns heute dieser Alternative gegenüber 
zu verhalten haben. Denn ob ein solcher Gegenstand existirt, oder 
niclM;, in keinem Falle kann er Object einer wissenschaftlichen 
Forschung sein. 
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Die Philosophie als Problem. 3 

Die Philosophie ist die Wissenschaft der Griechen, sie ist die 
Wissenschaft des griechischen Zeitalters, während die neueren 
Wissenschaften in ihrer Gesammtheit betrachtet die Philosophie 
der neueren Völker und Zeiten bildet. Alte und neue Wissen- 
schaft unterscheiden sich nur in ihrer Methode, nicht ihren Gegen- 
standen, noch ihrem Ziele nach. Dasselbe, was die Alten mit 
ihren philosophischen Systemen bezweckten: die Erkenntniss der 
Natur und des Menschen, das Verstandniss der Bewegungen der 
Himmelskörper und der Vorgänge des Lebens, die Betrachtung der 
sittlichen Verhältnisse und die Ermittelung der Gesetze der socialen 
Einrichtungen, suchen wir heute auf döm Wege der positiven 
Forschung zu erreichen. An die Stelle der speculativen Natur- 
philosophie der Alten ist die experimentelle Katur Wissenschaft un- 
serer Zeit getreten. Die psychologische Analyse und entwicklungs- 
geschichtliche Erklärung der geistigen Erscheinungen im Einzel- 
wie im Gemeinleben setzen das Werk der antiken Psychologie^ 
Ethik und Poütik fort. 

Die Griechen blieben bei ihren wissenschaftlichen Versuchen 
auf die Anschauung der Sinne und eine rein logische Bearbeitung 
der Begriffe beschränkt. Sie kannten weder die sorgföltige, plan- 
mässige Beobachtimg, noch den messenden Versuch, begnügten 
sich vielmehr, die Erscheinungen mit den Ideen zu vergleichen, 
die sie sich im Voraus von ihnen gebildet hatten. In ihrem Sinne 
philosophiren heisst: auf Grund einiger weniger, ungenauer Er- 
fahrungen durch bloses Nachdenken über Begriffe das Wesen 
der Dinge ergründen wollen. Wenn auch die Alten bei ihren 
Speculationen gelegentlich auf Annahmen verfielen, die den That- 
sachen wirklich angemessen und zu einer Prüfung durch die Er- 
fahrung geeignet waren, so dachten sie doch nicht daran, diese 
Annahmen weiter zu entwickeln. Es ist unrichtig zu glauben, 
dass sie in ihrer Wissenschaft vorzugsweise die Methode der De- 
duction gebrauchten. Statt des eigentlichen ableitenden Ver- 
fahrens, das durch die Verbindung allgemeiner Gesetze eine be- 
stimmte einzelne Erscheinung ermittelt, kannten sie nur die Unter- 
ordnung fertiger Begriffe nach Art und Gattung. Dieser Mangel 

an Methode bei den Alten ist nicht zu bestreiten. Will man ihn 

1* 



Digitized by 



Google 
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aber der Unbekanntschaft mit den Instrumenten der wissenschaft- 
lichen Forschung zuschreiben, so würde man die Bedeutung der 
äusseren Hülfsmittel des Geistes im Vergleich zu den inneren 
bei weitem überschätzen. Der Fortschritt des Naturerkennens ist 
nicht in erster Reihe der Technik und instrumentalen Ausstattung 
der Forschung zu verdanken. Um auf die Erfindung von Instrur 
menten zu verfallen, muss der Geist bereits im Besitze der wahren 
Methode sein. Die Instrumente der Forschung sind Producte der 
Methode, der sichtbar oder materiell gewordene Ausdruck des 
geistigen Verfahrens selbst. Weil den Alten die wahre Methode 
zur Erklärung der Naturerscheinungen unbekannt war und zufolge 
ihrer ganzen Denkart unbekannt bleiben musste, so sind sie 
auch (von wenigen Ausnahmen abgesehen) nicht auf den Gedanken 
gerathen, Instrumente zu schaflFen, durch welche die Methode 
äusserlich in's Werk gesetzt wird. Der Sinn für Thatsachen fehlte 
ihnen trotz ihrer vorwiegend künstlerischen und rhetorischen Be- 
gabung nicht. Was hätte ihnen aber die blose Anhäufung noch 
so zahlreicher Beobachtungen beispielsweise für die Ermittelung 
der Gesetze des freien Falles nützen können? Gerade mit der Er- 
klärung dieser relativ einfachen, fundamentalen Erscheinung, die 
sich der alltäglichen Beobachtung aufdrängt, hat die neuere Wissen- 
schaft begonnen. Es hätte nicht des Genies Galileis bedurft, 
die Fallgesetze zu entdecken und damit die Physik zu begründen, 
wenn dazu Beobachtung und formale Logik, die Mittel, über 
die die Alten allein verfügten, ausreichend gewesen wären. Erst 
die richtige gedankliche Nachbildung der Erscheinungen führt 
zur Erfindung auch der geeigneten sachlichen Mittel, die theo- 
retischen Annahmen durch den Versuch zu beweisen. Wie ein- 
fach aber waren nicht die experimentellen Vorkehrungen, welche 
für Galilei genügten, die Fallgesetze zu verificiren! 

Die Griechen fingen mit einer Weltbetrachtung an, ehe sie 
noch einen einzigen Vorgang in der Welt genau und im Einzelnen 
betrachtet hatten. Ihre Philosophie ist die unmittelbare Fortsetzung 
der Kosmogonie ihrer Dichter; auf den poetischen Mythus über 
die Welt folgtfe der philosophische. Dieser erste Entwicklungsgang 
des wissenschaftlichen Erkennens, das mit den Griechen beginnt, 
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ist gewiss naturgemäss. Anch soll die welthistorische Bedeutung 
desselben keineswegs bestritten oder unterschätzt werden. Das 
lange Stehenbleiben aber in diesem Anfangsstadium des Wissens 
muss doch aus der besonderen Ausstattung des griechischen Oeistes 
erklärt werden. Selbst Aristoteles hat sich, wie seine metaphj- 
sischen, derEunstthätigkeit des Menschen nachgebildeten Principien 
beweisen, über den allgemeinen Standpunkt der griechischen Wissen- 
schaft nicht zu erheben vermocht. Die Griechen suchten vor 
Allem ein allumfassendes System vom Ganzen der Dinge zu ent- 
werfen, das durch seine Einheit und Geschlossenheit nicht verfehlt, 
einen ästhetischen Eindruck zu machen, aber bei der Unvollkommen- . 
heit des Wissens nur dadurch zu erreichen war, dass Welt und Natur 
in eine menschliche Auffassungsform gezwängt wurden. Die neueren 
Wissenschaften dagegen betrachten das System als das äusserste Ziel 
ihrer gemeinschaftlichen Forschungsarbeit, dem sie schrittweise 
und durch Detailuntersuchung näher kommen. Und statt die Natur 
aus dem Wesen des Menschen zu deuten, suchen sie umgekehrt das 
menschliche Leben aus den allgemeinen Gesetzen der Natur zu 
begreifen. 

2. Die griechische Form der Wissenschaft ist im 17. Jahr- 
hundert durch die moderne ersetzt worden. Man war sich diese» 
Sachverhaltes in jener Zeit auch vollkommen bewusst. Statt an 
einen Gegensatz von Philosophie und Wissenschaft zu denken, 
hielt man sich überzeugt, das Werk der Philosophie selbst nur auf 
dem richtigen Wege fortzuführen. In Uebereinstimmung mit den 
Alten betrachtete man die Naturwissenschaft als die Naturphilosophie, 
ohne das geringste davon zu wissen, dass die letztere noch etwas 
anderes, wohl gar vornehmeres sein solle oder könne, als die erstere. 
So hat Galilei, wie nicht zu bezweifeln ist, unter Philosophie, deren 
Studium, wie er sagt, ihn mehr Jahre beschäftigt habe, als das 
der Mathematik Monate, einfach die Naturwissenschaft verstanden, 
und celbst Newton bezeichnete noch seine Principien der Mechanik 
als Principien der natürlichen Philosophie. Der gleichen Auf- 
fassung, dass Philosophie und Wissenschaft dasselbe bedeuten, be- 
gegnen wir auch bei den Denkern jener Periode, die man vorzugs- 
weise als Philosophen zu bezeichnen pflegt, also bei Hob b es, 
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Descartes und Leibniz. Der letztere zählte daher Kepler. und 
Galilei zu den Begründern der neuem Philosophie.^) 

Hobb es bestimmt als die Aufgabe der Philosophie die Ableitung 
der Wirkungen aus den im Voraus bekannten Ursachen und die 
Auffindung der wahrscheinlichsten Ursachen auf Grund der ge- 
gebenen Wirkungen. Der erste Theil dieser Erklärung bezieht 
sich auf das Wissen, das wir selbst hervorbringen: die Mathematik 
und allgemeine Bewegungslehre, der zweite auf die empirische 
Naturwissenschaft; so dass die Philosophie nach Hobb es mit Mathe- 
matik und Naturwissenschaft zusammenfällt. Dass Hobb es bei 
seiner Erklärung der Naturvorgange bei den relativen Ursachen 
stehen bleibt, bei den Ursachen, die sich auf die Erscheinungen 
beziehen und durch dieselben bestätigt werden, muss als ein streng 
wissenschaftlicher Charakterzug seines Geistes anerkannt werden. 
Ebenso bemerkenswerth ist seine gründliche Verachtung der Meta- 
physik. Er hält es nicht der Mühe werth, dieses Gespenst, wie 
er es nennt, eigens zu beschwören, sondern will es der Zeit über- 
lassen, es aus der Wissenschaft zu bannen. Statt an Plato und 
Aristoteles, die mit aus Worten gedrehten Stricken die beginnende 
Wissenschaft erstickt hätten, schliesst er sich den Heroen der 
modernen Philosophie an, vor allem Galilei, von welchem an, wie 
er treffend bemerkt, das Zeitalter der Physik zu rechnen ist, und 
Harvey, dem Begründer der experimentellen Physiologie. Und 
mathematisch-naturwissenschaftlich ist auch seine eigene Denkart. 
Er bemerkte die Analogie, welche zwischen den logischen Operationen 
und ^em eigentlichen Rechnen besteht. Seine Elemente der Philo- 
sophie liefern eine Gesammtdarstellung der Wissenschaft, mit 
welcher er namentlich auch den psychischen Erscheinungen gegen- 
über eine sehr natürliche und verstandesgemässe Auffassung vertritt. 
Sich selber schreibt er das Verdienst zu, die Wissenschaft vom 
Staate begründet zu haben. Diese Wissenschaft, rühmt er, sei nicht 
älter als das Buch, das er über den Bürger geschrieben habe. Wie 
Harvey die Verrichtungen des natürlichen Körpers des Menschen, 
so wollte Hobbes in naturwissenschaftlichem Geiste die Funktionen 



*) Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz (von C. J. Gerhardt) 
IV. S. 343. 
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jenes künstlichen Körpers erforschen, welcher Staat heisst und 
von uns selbst gemacht wird, und in der That ist Hobbes durch 
diese Anwendung der Grundsätze der positiven Wissenschaft auf 
Politik und Moral zum Vater der neuem Gesellschaftswissenschaft 
und Ethik geworden. 

Unter dem Titel: philosophische Versuche veröffentlichte 
Descartes — dem Alter nach jünger, den Werken nach älter als 
Hobbes — zusammen mit seiner Abhandlung über die Methode: 
die Dioptrik, die Schrift über die Meteore und die Geometrie. Schon 
die gemeinsame Bezeichnung so verschiedenartiger Gegenstände, 
die theils der Mathematik, theils der Naturwissenschaft angehören, 
beweist, dass auch Descartes zwischen Philosophie und Wissenschaft 
keinen Unterschied kennt. Die positiven Wissenschaften sind ihm 
als solche Theile der Philosophie, oder, wie er sich ausdrückt, der 
menschlichen Weisheit. Der französische Denker ist zugleich, ja 
sogar vorzugsweise mathematischer Naturforscher, wie wir im 
Hinblick auf die überwiegende Mehrzahl seiner Werke sagen 
müssen. Er hatte sich richtige Vorstellungen von dem Verfahren 
gebildet, das bei der Erklärung der Naturerscheinungen zu befolgen 
ist. Die Erscheinungen, sagt er, werden durch die Principien er- 
klärt, die Principien durch die Erscheinungen bewiesen. Und 
er wäre ohne Zweifel in seinen eigenen Untersuchungen noch er- 
folgreicher gewesen, hätten nicht gewisse aus seiner scholastischen 
Erziehung stammende Gewohnheiten seinen Geist behindert. Das 
Vorurtheil, alles aus ein paar Begriffen, die er für klar und deutlich 
hielt, ableiten zu sollen, verschloss ihm mehr als alles andere das 
Verständniss der wissenschaftlichen Entdeckungen Galileis.^) Mit 
Unrecht aber würde man ihn deshalb zu einem blosen Meta- 
physiker machen; denn mit Worten wie durch sein Beispiel hat 
Descartes die Nothwendigkeit der Beobachtung und des Versuches 
anerkannt. Ich besorge nicht, bei dem wissenschaftlichen Leser 
Anstoss zu erregen, wenn ich in Uebereinstimmung mit der eigenen 
Erklärung Descartes' dessen hauptsächlichstes Verdienst nicht in 
seinem Beweis der Existenz Gottes und des realen Unterschiedes 



») Vgl. Du bring, krit Geschichte der Philosophie. S. 274 d. m. Aufl. 
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der Seele vom Leibe erblicke, sondern in seinem grossartig an- 
gelegten Versuche, die Gesammtheit der äusseren Erscheinungen 
von der Entstehung der Himmelskörper bis zu den Verrichtungen 
des Lebens und den materiellen Vorbedingungen des Empfindens 
mechanisch zu beschreiben. Descartes verweist noch entschiedener 
als Bacon, die Betrachtung der Endursachen aus dem Bereiche der 
Naturwissenschaft. In seiner Schrift: die Welt oder Abhandlung 
vom Lichte sucht er zu zeigen, wie allein zufolge der allgemeinen 
Eigenschaften der Materie und der Gresetze der Bewegung aus einem 
anfanglichen Chaos die geordnete Natur hervorgehen müsse. Er 
fasst sonach den Kosmos als das Ergebniss einer mechanischen 
Entwickelung auf. Mit dem Satze, dass sich dieselbe Sunmie der 
Bewegung im Ganzen der Natur erhalte, nähert er sich bereits der 
Lehre von der Erhaltung der Energie. Alle Processe in der Natur 
sind ihm nur als Bewegungen- begreiflich. Auch das Leben macht 
davon, wie er überzeugt ist, keine Ausnahme. Daher beschreibt 
er die Vorgänge im Organismus mechanisch, statt sie mit einem 
blosen Worte aus einer „Lebenskraft" zu erklären. Er wird da- 
durch zum Vorgänger unserer heutigen physikalisch -chemischen 
Physiologie. Seine Hypothese, dass die Thiere keine Empfindung 
haben, ist als Behauptung genommen ohne Zweifel falsch. Als 
Abstraction verstanden, zum Zwecke einer rein mechanischen Er- 
klärung der thierischen Bewegungen, hat sie Descartes in den 
Stand gesetzt, die Reflexbewegung zu entdecken und ihre Trag- 
weite zu erkennen. 

Es ist überflüssig zu beweisen, dass auch Leibniz Wissenschaft 
und Philosophie nicht trennt. Man weiss, dass dieser vielseitige 
Denker in der Geschichte der Mathematik und der exacten Wissen- 
schaften eine noch ausgezeichnetere Stellung einnimmt, als in der 
Geschichte' der metaphysischen Philosophie, und es gehört eine 
starke Voreingenommenheit für die letztere, fragwürdige Disciplin 
dazu, um seine Monadendichtung oder gar die Theodicee über seine 
streng wissenschaftlichen Leistungen zu stellen, über die Einführung 
des Algorithmus der Differentialrechnung', die Betheiligung an 
der Fortbildung der Dynamik, die Beiträge zu den empirischen 
Naturwissenschaften, beispielsweise zur Geologie u. s. f. Aber selbst 
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WO Leibniz mit den Alten und den Scholastikern philosophirte, 
suchte er das Verfahren der eigentlichen Wissenschaften einzuhalten. 
Er erklärt sich mit vielem Nachdruck gegen den Systems- und 
Sectengeist in der Metaphysik und will die Wahrheit durch Ver- 
gleichung und Vermittlung' der Systeme erreichen. Die ünanwend- 
barkeit dieses Verfahrens auf die Metaphysik, der es, wie das eigene 
Beispiel von Leibniz zeigt, wesentlich ist, sich in persönlichen 
Systemen darzustellen, ist einer Probe gegen ihre Wissenschaftlich- 
keit gleich zu achten. 

Damit ist an den Beispielen jener Forscher und Denker, denen 
wir die Schöpfung und nächste Ausbildung der neuem Wissenschaft 
verdanken, gezeigt, dass nach ihrer Ansicht Philosophie und Wissen- 
schaft dasselbe bedeuten sollten, dass sie keine Philosophie neben 
oder ausser der Wissenschaft kannten, sondern eben diese als die 
neue Philosophie betrachteten, die an die Stelle der alten, ins- 
besondere der aristotelisch-scholastischen getreten war. 

Wir stinmien dieser ihrer Auffassung im wesentlichen bei und 
müssen den Glauben an die Möglichkeit einer andern, wohl gar höheren 
Erkenntnissart, als der streng wissenschaftlichen für eine Täuschung 
erklären, die ihre Macht über den Verstand nur der langen Gewohnheit 
verdankt, über die Dinge zu speculiren, d. h. sie im Licht einer vor- 
gefassten Idee des Geistes zu betrachten, statt die Dinge zu erforschen. 
Wie es keine zweifache Wahrheit über einen und denselben Gegen- 
stand geben kann, so kann es über ein und dasselbe Wissensgebiet 
keine doppelte Wissenschaft geben. Denken wir uns das Werk der 
Wissenschaft auf irgend einem Gebiete vollendet oder seiner Vollendung 
nahe, wo bleibt dann noch der geringste Kaum für philosophische 
Speculation? Es kann neben der Naturwissenschaft keine besondere 
Naturphilosophie geben, man will denn die Betrachtung der Grund- 
lagen und Methoden des Naturerkennens, die einen Theil der all- 
gemeinen Wissenschaftslehre bildet, als Naturphilosophie bezeichnen. 
Man kann die „reine Naturwissenschaft^* nicht als selbstständige, 
philosophische Disciplin von der angewandten trennen, weil man 
die Materie nicht apriori construiren kann, wie einen blosen Grössen- 
begriff, lieber die Natur philosophiren heisst nichts anderes als 
die Natur mathematisch und experimentell erforschen. Die geistigen 
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Erscheinungen erklären heisst sie analysiren, ihrer Entwicklungs- 
geschichte nachgehen und den Einfluss des socialen Mediums auf 
das individuelle Geistesleben verfolgen. Es ist ein Irrthum zu 
glauben, dass wir vom sogenannten Wesen der Materie jemals 
mehr erfahren werden, als uns die physikalische und chemische 
Forschung von der Materie kennen gelehrt hat und lehren wird, oder 
dass die psychischen und geistigen Vorgänge noch auf einem anderen 
Wege zur Erkenntniss gebracht werden können, als in den Methoden 
der psychologischen Analyse, der Physiologie und der Greschichte. 
Die positive Natur- und Geisteswissenschaft ist eben selbst die 
Philosophie der Natur und des Geistes. 

Dass sich die antike Wissenschaftsform, obgleich durch die 
neuere Forschungsmethode ersetzt, nicht sogleich verdrängen 
liess, ist leicht begreiflich, weil sich überhaupt Lebensformen, 
die der Vergangenheit angehören, noch lange Zeit neben den 
neu entwickelten erhalten, bis sie vollständig in die letzteren 
aufgehen. Und so hat sich auch die antike Philosophie und die 
aus ihr abstammende mittelalterlich-scholastische, mit der neuem 
Wissenschaft in mannigfacher und öfters seltsamer Weise vermischt 
and der Systemsphilosophie der neuem Zeit ihren Ursprung ge- 
geben. 

Von einer Trennung der Philosophie und Wissenschaft bis zu 
dem Gegensatz beider kann aber erst mit Beziehung auf die 
Periode geredet werden, welche in Deutschland auf Kant folgte. 
Damals erst ist die Meinung aufgekommen, dass man auch ohne 
Wissenschaft, ja selbst in offenkundigem Widerspruch gegen die- 
selbe philosophiren könne. Der Gegensatz von Philosophie und 
Wissenschaft bildet sonach in der gesammten Geschichte des Er- 
kennens eine vereinzelte Episode, die nur ihrer zeitlichen Nähe 
wegen noch heute eindmcksvoller erscheinen kann, als es ihrer 
vorübergehenden Bedeutung entspricht, und welche aus besonderen 
Ursachen namentlich dem zeitweiligen Uebergewicht der ästhetischen 
Bildung unseres Volkes über dessen wissenschaftliche zu erklären 
ist. Wie in Italien auf das Cinquecento, auf das Jahrhundert 
der Kunst, das Jahrhundert der Naturphilosophie folgte und 
dem der Naturwissenschaft voranging, so folgte auf die Zeit 
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unserer classischen Dichtung und in nachweisbarer Verbindung 
mit der romantischen Poesie die Zeit der philosophischen Specu- 
lation, welche in rascher Aufeinanderfolge Systeme erzeugte, die 
nur in der griechischen Wissenschaftsperiode und im 16. Jahr- 
hundert, also vor der Schöpfung der neuem Wissenschaft, ihres 
Gleichen haben. lieber die allgemeine geistige Bedeutung dieser 
Systemsdichtungen, den Einfluss, den sie von der Literatur und Kunst 
ihrer Zeit nicht blos empfangen, sondern auf beide auch ausgeübt 
haben, die Befruchtung der Phantasie mit Ideen, die in vereinzelten 
Fällen auch der nachfolgenden Wissenschaft zu Gute gekommen 
sein mögen, kann man verschieden denken. Das tJrtheil über 
ihren wissenschaftlichen Werth oder richtiger XJnwerth steht aber 
fest. Wir betrachten sie heute als einen Rückfall in die Denk- 
weise einer Zeit, in der sich noch Poesie und Wissenschaft nicht 
deutlich gesondert hatten. 

Nur Werke der Dichtung werden aus der Einheit einer Idee 
geschaffen und von einer einzigen Persönlichkeit ausgeführt. Das 
Werk der Wissenschaft dagegen ist das Ergebniss der gemein- 
schaftlichen, stetigen Arbeit Vieler. Indem die neuere Speculation 
dem Vorbilde, das ihr die griechischen Denker gaben, nacheifernd 
ein geschlossenes, als solches unveränderliches System des Wissens 
hervorbringen woUt/C, und wenn man den Willen für das W^erk 
nimmt, auch hervorgebracht hat, verfahr sie mehr im Geiste einer 
künstlerischen Schöpfung als im Sinne der wissenschaftUchen For- 
schung, und Schopenhauer hat nur ihr Geheimniss verrathen, wenn 
er diese Art der Philosophie geradezu als eine Kunst in Begriffen 
bezeichnet. Ich zweifle nur, ob Begriffe als solche auch das ge- 
eignete Material für eine künstlerische Hervorbringung sind. In 
der Speculation der Metaphysiker werden die Grenzen zwischen 
Wissenschaft und Poesie beständig überschritten, halb dichterische 
Werke äusserlich in die Form einer wissenschaftlichen Ab- 
handlung gekleidet. Auch hiefür ist das Muster der Alten mass- 
gebend gewesen. Die Griechen, deren künstlerische Fähigkeiten 
und Interessen ihre wissenschaftUchen bei weitem übertrafen, be- 
trachteten die Welt als das schöne, ebenmässige Ganze der Dinge, 
also vorzugsweise nach ihrem ästhetischen G^sammteindrucke, und 
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suchten dieses Ganze mit einer besonderen Art von Kunst, einer 
Architektonik der Begriffe, nachzubilden. Was aber den Alten im 
Jugendzeitalter der Wissenschaft bei ihrer speciellen Begabung 
natürlich war, ist heute zu einer blosen Nachahmung geworden 
und als Anachronismus zu bezeichnen. 

Nicht zwischen Wissenschaft und Philosophie findet ein Gegen- 
satz statt. Ein solcher besteht nur zwischen der alten, abgelebten 
Form der Wissenschaft und der neuen lebensfrischen Gestalt, die 
dieselbe im 17. Jahrhundert angenommen hat. Die Philosophie 
im weiteren Sinne des Wortes fällt heute einfach mit der Wissen- 
schaft als solcher zusammen, in speciellerer Bedeutung erfasst, 
bildet sie neben den übrigen Wissenschaften selbst eine bestimmte, 
einzelne Wissenschaft. 

3. Man hat es als die unterscheidende Aufgabe der Philosophie 
betrachtet, eine Weltanschauungslehre zu begründen. Die Philo- 
sophie soll Weltanschauungslehre sein, ihr Verfahren in der Gene- 
ralisation der wissenschaftlichen Generalisationen bestehen. Kann 
man es aber der Wissenschaft verwehren, selbst zu den höchsten 
Eesultaten ihrer Verallgemeinerungen zu gelangen? Unstreitig 
bildet die Begründung und Ausführung der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung das gemeinschaftliche Ziel der Gesammtheit der Wissen- 
schaften. Aber eben weil sie das Ziel der Gesanmitwissenschaft 
bildet, kann sie nicht zugleich die Aufgabe einer besondem ein- 
zelnen Disciplin sein. 

Durch die blose Vereinigung der allgemeinen Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Forschung gelangt man entweder zu einem en- 
cyklopädischen Systeme, das mit jedem weiter tragenden Fortschritt 
der positiven Wissenschaft seine Gestalt ändern muss, oder zu einer 
äusserst abstracten und deshalb rein schematischen Formel, wie 
die Spencer'sche Entwicklungsformel, die um so leerer und un- 
bestimmter wird, je besser sie die Aufgabe erfüllt, das Analoge auf 
allen Gebieten der Erscheinung zum Ausdruck zu bringen. Das 
System der Wissenschaften geht nicht aus einer solchen ober- 
flächlichen Abstraction und Ausgleichung der allgemeinen Ergeb- 
nisse der Forschung hervor, es erwächst allmählich im Fortschritt 
des Erkennens und zwar um so sicherer, je ungestörter sein Wachs- 
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thum bleibt, je weniger ausdrücklich das System gesucht oder vor- 
ausgesetzt wird. 

Der Begriff Weltanschauung bedarf übrigens der Kritik, welche 
die wissenschaftlichen Bestandtheile desselben von den unwissenschaft- 
lichen sondert. So wie ihn die metaphysische Philosophie verstanden 
hat, ist er nicht viel mehr als ein universeller Anthropomorphis- 
mus gewesen. An der Gestaltung des Bildes der Welt, wie es sich 
in den philosophischen Systemen darstellt, hat das Gemüth mit 
seinem Verlangen grösseren Antheil genommen als der Verstand 
mit seiner wissenschaftlichen Einsicht. Man braucht nur an den 
Streit pessimistischer und optimistischer Weltanschauungen zu 
denken, um zu ermessen, in welchem Grade die Wünsche des 
Menschen bei der Artung und Richtung seiner Anschauung der 
Welt im Spiele sind. Wer weiss, was er verstandigerweise von 
einem wissenschaftlichen Beweise zu fordern hat, wird nicht er- 
warten, dass eine derartige subjective Temperaments- und Stim- 
mungsphilosophie Gegenstand eines ernstlichen Beweisens oder Wider- 
legens sein kann. Gewiss hat auch die Reaction des menschlichen 
Gemüths auf den Gesammteindruck der Dinge ihre objectiven 
Veranlassungen und ihre inneren Gesetze. Diese Gesetze zu er- 
mitteln fallt der Psychologie als Aufgabe zu. Diese hat demnach 
die Weltanschauungen, so weit sie subjectiv sind, zu erklären, nicht 
zu erzeugen, gerade so wie es die Aufgabe der Aesthetik ist, die 
Werke der Kunst zu erklären, nicht solche zu schaffen. Suchen 
wir die philosophischen Systeme auf diese Art in ihrer psycholo- 
gischen Nothwendigkeit zu begreifen, so finden wir, dass nicht, wie 
man gewöhnlich glaubt, die Systeme Weltanschauungen, sondern 
umgekehrt die Weltanschauungen Systeme hervorbringen. Brunos 
Philosophie ist nur der Ausdruck der allgemeinen, frisch erwachten 
Naturbegeisterung und -Vergötterung seiner Zeit und selbst ein an- 
scheinend so persönliches System wie das Spinozas trägt den Reflex 
der wissenschaftlichen Denkweise des Jahrhunderts, in dem es ent- 
standen ist, deutlich an sich. Spinoza suchte die neu gewonnene 
Ueberzeugung von der mechanischen Nothwendigkeit alles Ge- 
schehens in der Natur mit den Aspirationen des menschlichen 
Gemüthes zu versöhnen und gerade diese Nothwendigkeit ixxr 
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Grundlage der Gotteserkenntniss und zur Quelle des Seelenfriedens 
zu machen. 

So sind die Systeme theils der Ausdruck der herrschenden 
wissenschaftlichen Ueberzeugungen ihrer Zeit, theils die Erzeugnisse 
und der Widerschein dessen, was man den öffentlichen oder coUec- 
tiven Geist einer Periode nennt. Dabei sind die wissenschaftlichen 
Bestandtheile der Weltanschauungslehren, wie die Geschichte an 
den Beispielen des Copernikanischen Systems, der Wärmemechanik 
mit ihrem Satze von der Erhaltung der Kraft, der Darwin'schen 
Abstammungs- und Entwicklungslehre zeigt, nicht von den philo- 
sophischen Systemen entdeckt, sondern den Systemen von der po- 
sitiven Forschung geliefert worden, 

4. Wäre die Aufgabe der Erkenntniss überhaupt mit den 
Problemen erschöpft, welche die exacte Forschung behandelt, so 
könnte nicht länger von einer Philosophie als bestimmter einzelner 
Wissenschaft neben den übrigen wissenschaftlichen Disciplinen die 
Rede sein. Die alte Form der Wissenschaft : die Philosophie wäre 
durch ihre neuere ersetzt, an die Stelle der griechischen Wissen- 
schaft die positive unserer Zeit getreten. 

Nun tritt aber gerade im Fortgang des Erkennens immer 
deutlicher ein Problem hervor, dessen Bearbeitung eine besondere 
Eichtung und Uebung der geistigen Kräfte erfordert, also nach 
dem Grundsatze der wissenschaftlichen Arbeitstheilung bestimmt 
ist, ein selbständiges Erkenntnissgebiet zu bilden. Dieses Gebiet 
soll aus geschichtlichen Gründen den Namen Philosophie im 
engeren Sinne des Wortes tragen. Es ist als die specielle Wissen- 
schaft der Philosophie zu bezeichnen. 

Schon im Alterthum lässt sich diese philosophische Wissen- 
schaft, neben den Anfangen der positiven Wissenszweige, der Astro- 
nomie, Kosmologie, Physik, Psychologie u. s. w., obgleich nur in 
Spuren und Ansätzen entdecken, sofern bereits bei einzelnen 
griechischen Denkern ein gewisser Grad von Reflexion auf die Be- 
dingungen des Erkennens und die Kriterien der Gewissheit zu be- 
merken ist. 

Die eigentliche Begründung der wissenschaftlichen Philosophie 
ist jedoch das Werk erst der neuern Zeit, — sie wird mit Locke's 
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Versuch über den menschlichen Verstand eingeleitet. Mit dieser 
nach Innen gewandten Betrachtung, mit der Erforschung der 
Kräfte des Verstandes, der Prüfung der subjectiven Grundlagen 
des Erkennens, wie sie Locke anstellte, um zu ermitteln, ob der 
Verstand für die entlegenen Dinge, mit welchen sich die Meta- 
physik beschäftigt, auch wirklich ausreiche, war das Gebiet ent- 
deckt, auf welchem fortan die wissenschaftliche Philosophie der 
Forschung gegenüber ihre Selbstständigkeit wahren kann. Statt 
von der Natur zu handeln, was Sache der experimentellen Forschung 
ist, handelt die Philosophie von den Bedingungen des Erkennens 
der Natur. Statt sich den Schein eines allumfassenden Wissens 
zu geben, steuert sie dem Missbrauch der systematischen Erkennt- 
nissbegriflfe. Ihre negative Aufgabe besteht in der Eiitik der meta- 
physischen Conceptionen. Sie bekämpft die Metaphysik, und zwar 
nicht blos die offenkundige, die sich in ganzen Systemen breit 
macht, sondern auch die latente, die sich in's Werk der Wissen- 
schaft mengt und ohne Kritik der Begriffe nicht zu beseitigen ist. 
Ihre positive Bestimmung liegt in der Erklärung der Wissen- 
schaft selber. Die Philosophie ist die Wissenschaft und 
Kritik der Erkenntniss. 

Es gibt eine wissenschaftliche Untersuchung, welche sich un- 
mittelbar auf das Wesen des Erkennens richtet, die Bedeutung 
dessen bestimmt, was wir Erfahrung und Wissenschaft nennen. 
Diese Untersuchung ist die Philosophie, welche daher nicht diese 
oder jene Wissenschaft, sondern die Wissenschaft kennen lehrt, 
und im Unterschiede zu den besonderen Disciplinen den allgemein- 
wissenschaftlichen Geist vertritt. Was das Selbstbewusstsein für 
die individuelle ist die Philosophie für die allgemeine, in der Wissen- 
schaft niedergelegte Erfahrung; sie ist die Selbsterkenntniss der 
Wissenschaft, das zum Verständniss seiner selbst gebrachte Er- 
kennen. 

Es hat eine Philosophie gegeben, welche der Wissenschaft voran- 
gegangen und durch dieselbe ersetzt worden ist. Es hat auch 
nicht an einer Philosophie gefehlt, die sich selbst an die Stelle der 
Wissenschaft setzen wollte, aber mit ihrem Anspruch auf eine 
höhere als die wissenschaftliche Erkenntniss gescheitert ist. Die 
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wahre Philosophie folgt auf die Wissenschaft nach; sie vermittelt 
im stetigen Znsammenhang mit der Wissenschaft immer genauer 
und vollständiger das Verständniss derselben. 

Man kann sich von der Richtigkeit dieser Auffassung am ein- 
fachsten überzeugen, wenn man sämmtliche, unter dem Namen 
der Philosophie behandelten Probleme in Classen bringt. Ein 
Theil dieser Probleme, wie die Fragen der Kosmologie, der all- 
gemeinen Physik, der Biologie gehört zur Classe derjenigen, welche 
die alte Philosophie mit der neueren Wissenschaft gemein hatte. 
Eine zweite Classe schliesst die Probleme der Metaphysik ein, die 
Fragen nach dem Wesen der Dinge, der ersten Ursache der 
Welt u. dgl. Eine dritte Classe wird von den Aufgaben der psycho- 
logischen Wissenschaften, zu denen auch der positive Theil der 
Ethik und Aesthetik gehört, gebildet, die vierte endlich ist die 
Classe der kritischen und erkenntnisstheoretischen Probleme. — 
Dass naturwissenschaftliche Fragen längst aufgehört haben, durch 
philosophische Speculation bearbeitet zu werden, dass sie Gegen- 
stand der experimentellen Forschung, und dieser allein, geworden 
sind, unterliegt keinem Zweifel. Ebenso gewiss ist es uns heute, 
dass auf metaphysische Fragen keine wissenschaftliche Antwort er- 
folgen kann, dass die Metaphysik keine Wissenschaft ist. Ein 
Zweifel kann nur über die Stellung der psychologischen Wissen- 
schaften zur Philosophie entstehen. Wer aber die gegenwärtige 
Entwicklung dieser Disciplinen beobachtet, kann denselben kaum 
mehr den Charakter selbstständiger Wissenszweige bestreiten. Es 
erübrigen also für die Philosophie im engeren Sinne des Wortes 
wirklich keine anderen Aufgaben als jene, die von der kritischen 
Erkenntnisswissenschaft behandelt werden; diese Wissenschaft ist 
folglich die Philosophie. 

5. Die Erkenntnisswissenschaft fällt nicht mit der Logik zu- 
sammen. Die letztere bildet nur einen Tüeil und zwar den vor- 
zugsweise descriptiven Theil der theoretischen Philosophie. Als 
Elementarlehre leitet die Logik aus dem Principe der Identität 
oder dem Grundsatze der Uebereinstimmung des Denkens mit sich 
selber, die Regeln ab, nach denen unter der Voraussetzung der 
Wahrheit der Prämissen die Nothwendigkeit der Conclusionen er- 
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kannt wird. Als Methodenlehre beschreibt sie das Verfahren der 
Gewinnung, des Beweises und der systematischen Anordnung der 
allgemeinen, wissenschaftlichen Sätze, die als Obersätze unserer 
Schlussfolgerungen dienen. Zu dieser Beschreibung liefert die Er- 
kenntnisswissenschaft die Erklärung. Sie fuhrt die wissenschaft- 
lichen Methoden auf ihre Voraussetzungen oder Principien zurück 
und ermittelt die Bedingungen und den Umkxeis der realen Giltigkeit 
dieser Principien. Die Beziehung auf die Realität des Wissens 
unterscheidet die kritische Erkenntnisswissenschaft von der formalen, 
wie von der descriptiven Logik. 

So wenig als eine rein logische Analyse reicht die psychologische 
aus, das erkenntriisstheoretische Problem zu lösen. Es war ein Irr- 
thum Locke's zu glauben, dass mit der Erkenntiss des Ursprungs 
ohne weiteres auch die Erkenntniss der Bedeutung der Begriffe gegeben 
sei. Jede nur entwicklungsgeschichtliche Theorie der Begriffe, mag 
sich dieselbe auf die Geschichte des Individuums oder des Stammes 
stützen, muss die Möglichkeit des Erkennens im allgemeinen vor- 
aussetzen, welche zu untersuchen allein Sache einer Jaritischen Er- 
kenntnisswissenschaft sein kann. 

6. Seit Sokrates die Philosophie von der Speculation über 
die gegenständliche Welt auf die Betrachtung der menschlichen 
Lebensverhältnisse gelenkt hat, ist unter Philosophie noch etwas 
anderes zu verstehen, als eine bestimmte einzelne Wissenschaft oder 
die Gesammtheit der wissenschaftlichen Disciplinen. Fortan sind 
mit ihrem Namen zwei verschiedene, ungleichartige Begriffe ver- 
bunden und es gibt keinen Lrthum in der Geschichte der Philo- 
sophie, der schwerer wiegt und verhängnissvoller geworden ist, als 
die Verkennung dieses Unterschiedes, zu welcher Plato den Anlass 
und das Beispiel gab. Die ungehörige Verwendung einer ethischen 
oder ästhetischen Idee zur Erklärung der Naturvorgänge, statt zur 
Beurtheilung und Leitung der menschlichen Handlungen und Werke 
ist die Quelle und der Sinn alles Piatonismus in der Philosophie, wo- 
runter wir das Bestreben verstehen, unter Einem und auf Grund 
eben derselben Principien zu einer ethischen Lebensauffassung und 
zur Erklärung der Dinge zu gelangen. Plato hat das Gute, d. i. 
nach der Auffassung des Sokrates das wahrhaft und dauernd Nützliche, 
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in ein transcendentes Wesen verwandelt und zur Ursache nicht blos 
der Erkenntniss, sondern selbst des Daseins der Natur gemacht, — 
einen Begriff also, der seinen Ursprung im menschlichen Gemein- 
leben nimmt und von der Beziehung auf dasselbe losgelöst jede 
nachweisbare Bedeutung verliert. Aus dem Guten erklärt man 
nicht, nach dem Guten beurtheilt ma^ nur, aber nicht die ausser- 
menschliche Natur, sondern einzig und allein die Gesinnung und 
das Handeln des Menschen. Durch das Hineintragen praktischer 
Begriffe, namentlich des Begriffs des Zwecks, in die äussere Natur 
wird die Erkenntniss derselben verdorben, ja unmöglich gemacht. 
Die Natur (oder, wie der Metaphysiker sagt, den Grund der Natur) 
mit moralischen Eigenschaften ausgestattet denken, ist ein Anthro- 
pomorphismus völlig unkritischer Art, wie umgekehrt der Glaube, 
dass das blos naturgemässe Leben ohne weiteres schon das sittliche 
sei, ein Naturalismus ist, mit welchem der Mensch seine erworbene 
Herrschaft über die Natur preis gibt. 

Was selbst Aristoteles noch an den Naturphilosophen der 
vorsokratischen Zeit zu tadeln fand, dass sie vom Principe des 
Guten oder des Zwecks kaum Gebrauch gemacht hätten, muss viel- 
mehr als ein Vorzug ihrer Denkweise vor seiner eigenen anerkannt 
werden. Doch ist gerade dieser scharfsinnigste Philosoph des Alter- 
thums andererseits wieder zur Unterscheidung der theoretischen 
von der praktischen Philosophie gelangt«. Wenn er die letztere 
nicht als Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes gelten lassen 
will, weil man an sie nicht den Massstab absoluter Schärfe der 
Bestimmtheit legen könne, so müssen wir seiner Auffassung, ob- 
schon aus einem anderen Grunde und mit einer gewissen Ein- 
schränkung Recht geben. Gewiss ist die Ethik nach einer Seite 
hin Wissenschaft. Geschichte und vergleichende Psychologie liefern 
Jihr Stoff und Methode. Mit ihrer anderen Seite aber^ mit der sie 
sich auf die Zukunft richtet und nicht von Thatsachen, sondern 
von Tendenzen handelt, nicht von dem was ist und geschieht, 
sondern von dem was sein und geschehen soll, ragt sie ohne 
Zweifel über den Bahmen einer Wissenschaft im eigentlichen Sinne 
des Worts hinaus. Schon dass sie Normen aufstellt ist ein hin- 
länglicher Beweis dafür. Denn die Wissenschaft als solche kennt 
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den Begriff der Norm und des Sollens nicht. Ihr ist das , was 
wir aus praktischen Gresichtspunkten des Nutzens, der Lebens- 
fähigkeit, der Schönheit abnorm nennen, ebenso wichtig, öfters 
noch wichtiger als das, was der Norm entspricht. Ihre Lehrsatze 
können richtig verstanden niemals Gegenstand unseres moralischen 
und ästhetischen Beifalls oder Tadels sein. Sie sind weder sittlich 
noch unsittlich, sondern einfiäch entweder wahr oder &lsch. Normen 
dagegen oder praktische Idealbegriffe erheben nicht so sehr auf 
Wahrheit, als auf Zweckmässigkeit und Verbindlichkeit Anspruch. 
Sie sind nicht wahr, sie werden wahr gemacht dadurch, dass wir 
an sie glauben und nach ihnen handeln. Die Wahrheit gibt einem 
Naturgesetz noch keineswegs die Autorität eines sittlichen, denn 
die Autorität oder Verbindlichkeit einer sittlichen Nprm rührt 
ausschliesslich von ihrer socialen Bedeutung her. Nur schein- 
bar ist zwischen wissenschaftlichen Begriffen und praktischen 
Ideen ein Widerstreit möglich, wenn ihre Gebiete vermengt wer- 
den, wenn wir verkennen, dass sie verschiedenwi Eichtungen 
des Greistes angehören, verschiedenen Interessen desselben zu dienen 
haben. 

In neuerer Zeit verräth insbesondere Hume ein klares Ver- 
ständniss für die. doppelte Bedeutung, den doppelten Beruf der 
Philosophie. „Die Wissenschaft der menschlichen Natur, erklärt 
er, ist von zweierlei Art, deren jede ihr eigenthümliches Verdienst 
besitzt. Die eine betrachtet den Menschen hauptsächlich, sofern 
er zum Handeln bestimmt ist und in seinen Unternehmungen von 
Geschmack und Gefühl geleitet wird. Die zweite betrachtet ihn 
vorzugsweise als erkennendes Wesen, sie sucht seinen Verstand zu 
bilden und behandelt seine Natur als G^enstand der Speculation 
oder Wissenschaft." Auch die Unterscheidung, welche Kant zwischen 
einem „Weltbegriff" der Philosophie und ihrem „Schulbegriff" 
trifft, gehört der Sache nach, hieher. Dem ersteren Begriffe zufolge 
soll unter Philosophie die Beziehung aUer Erkenntnisse auf die 
wes^tlichen Zwecke der Vernunft zu verstehen sein, während sie 
nach dem zweiten selbst eine bestimmte einzelne Erkenntnissart, 
nach Eant die Vemunftwissenschaft aus reinen Begriffen, ist 
Diese Auffassung verliert nichts an ihrem Werthe, wenn wir die 
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Vernunftzwecke nicht für platonische Wesenheiten ansehen, die 
gleich wie Objecte gegeben werden könnten, was auch nicht die 
Meinung Kant's war, sondern sie als die idealen, in die Zukunft 
weisenden Aufgaben betrachten, die sich der Mensch stellen muss, 
wenn er das Werk der Natur mit Besonnenheit und Kunst weiter 
führen will. — Endlich hat in unserer Zeit Dühring scharf und 
treffend zwischen Philosophie als Wissenschaft und als Gesinnung 
unterschieden. 

7. Die theoretische Auffassung der Dinge ist schon in ihrer 
psychologischen Wurzel von der praktischen getrennt. Sie geht 
von den Empfindungen aus, die dem Bewusstsein von aussen ge- 
geben werden, während die zweite aus den Gefühlen erwächst, 
mit welchen das Bewusstsein nach aussen zurückwirkt Das Ziel 
der ersten ist das Verständniss, die Grundlage der zweiten die 
Werthschätzung der Erscheinungen. Wie es ohne Empfindung für 
uns keine Eigenschaft eines Dinges geben könnte, so könnte es 
ohne Gefühl keine Bedeutung desselben geben. Die Frage aber: 
was die Dinge für Sinne und Verstand sind? ist ohne Zweifel von 
der Frage: was sie für die Beurtheilung durch unsere Gefühle 
bedeuten? wesentlich verschieden, und es ist gewiss etwas anderes, 
ob wir die Vorgänge in der Natur auf ihre letzten erkennbaren 
Gründe zurückzuführen haben oder aussprechen sollen, wie unser 
Gemüth auf dieselben zurückwirkt. 

Die Wissenschaft betrachtet den Menschen, sofern er eine 
Wirkung der Natur, ein Resultat ihrer allgemeinen Gesetze ist; 
die praktische Philosophie wendet sich an ihn, sofern er eine Ursache 
in der Natur ist, ein Wesen, das auf Grund der Erkenntniss der 
Gesetze der Natur zweckmässig auf dieselbe einzuwirken vermag. 
Zwar bildet die Kenntniss der menschlichen Natur, wie sie ihr von 
der Wissenschaft geliefert wird, ihren Ausgangspunkt, sie entdeckt 
aber in dieser Natur Anlagen, deren Entwicklung und Vervoll- 
kommnimg dem Menschen selbst anheimgegeben ist. Ihr Bereich 
ist daher nicht das Wirkliche, sondern das Mögliche, durch Wille 
und Thatkraft des Menschen erst zu Schaffende. Sie verkündet 
zukünftige Vollkommenheiten, die nicht wie Objecte der Theorie 
vorhanden sind, sondern vorhanden sein können. Das Mittel mit 
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dem sie den Geist fuhrt, ist nicht der Beweis, sondern die Er- 
weckung des Glaubens an das Bessere, da^ der Mensch in's Dasein 
zu rufen hat. 

Die praktische Philosophie ist die Kunstlehre des Lebens, die 
wahre Teleologie, die den Begriff des Zweckes, der kein Princip 
der Erklärung der objectiven Welt, sondern der Gestaltung des 
bewussten Lebens ist, in srine Rechte einsetzt. Sofern die Zwecke 
unserem Handeln als Musterbegriflfe vorschweben, nennen wir sie 
Ideale. Die Philosophie hat es aber von je als ihren praktischen 
Beruf erkannt an den allgemein menschlichen Idealen mitzusohafiFen. 
Sie erfüllt diesen Beruf, indem sie das Bewusstsein der idealen 
Bestrebungen aus einem unbestimmten und blos gefuhlsmässigen, 
das leicht zur Schwärmerei führt, in ein bestimmtes und verstan- 
desgemasses verwandelt und mit der Einsicht und Wissenschaft 
des Menschen verbindet. Unter einem Philosophen hat man daher 
nicht blos einen Lehrer der Wissenschaft zu verstehen, seiner 
praktischen Bestimmung nach ist der Philosoph, wie Kant ihn 
nennt, der Lehrer des Ideals. Er hat auf dem Boden der Wissen- 
schaft fussend die allgemein menschlichen Interessen zu vertreten. 

Die Philosophie in dieser zweiten Bedeutung des Wortes, nach 
welcher sie nicht selbst Wissenschaft "ist, sondern neben Wissen- 
schaft, Kunst und religiöser Gemüthserfassung der Dinge eine selbst- 
ständige und eigenartige Hervorbringung des menschlichen Geistes 
bildet, lehrt den Menschen an die Menschheit glauben und an das 
Gute, das durch sie geschaffen werden soll. Sie hält ihn in diesem 
Glauben fest auch gewissen falschen Consequenzen gegenüber, die 
man aus der Wissenschaft gezogen hat. So widerlegt sie die fata- 
listische Deutung, welche dem Begriff der allgemeinen Naturgesetz- 
lichkeit in der Regel gegeben wird, und weist den Menschen an, 
seine Herrschaft über die Natur zu behaupten und auszubreiten. 

Die Philosophie ist ihrem doppelten Begriffe nach allgemeine 
Wissenschafts- und praktische Weisheitslehre. 
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üeber Grenzen und Voraussetzungen des Erkennens. 

1. Dem Vorhaben, die Grenzen des Erkennens zu bestimmen, 
wird nicht ohne Grund mit Misstrauen begegnet. Man kann 
es für eine Ueberschätzung der bisher erzielten Ergebnisse der 
Wissenschaft halten oder selbst eine dem Wissen feindliche Ab- 
sicht hinter ihm vermuthen. Es ist daher vorzuziehen, statt von 
Grenzen von Voraussetzungen des Erkennens zu reden, welche 
zwar auch der Forschung Grenzen setzen, aber nur weil sie 
deren Mittel sind oder das Verfahren derselben leiten. Man 
kann nicht einen Beweis für Annahmen verlangen, durch welche 
all^ Beweise gefuhrt werden müssen. 

Die Verwechslung von Voraussetzungen des Erkennens mit 
Grenzen desselben hat zur Behauptung einer besonderen Einrichtung 
des menschlichen Verstandes geführt und die Klagen über das Un- 
vermögen unseres Verstandes in das Wesen der Dinge einzudringen 
veranlasst. Man hielt die Sinnlichkeit faJschüch für eine Schranke 
des Erkennens, während sie in Wahrheit eine Erkenntnissbedingung 
ist und nachdem man sich allerlei überschwängliche Begriffe von 
einem intuitiven, d. h. ohne Sinne anschauenden Verstände ge- 
bildet hatte, erklärt« man es für eine besondere Beschränktheit des 
menschlichen Verstandes, dass dieser nur Erscheinungen zu erfassen 
vermag. Es liegt im Begriffe des Erkennens, dass Object und Sub- 
ject für dasselbe auseinander treten müssen, um aufeinander be- 
zogen werden zu können. Und woher weiss man denn so sicher, 
dass Erscheinungen weniger sind, als die Dinge, welche erscheinen?- 

Ein innerer Zwiespalt des Erkenntnissvermögens selbst, wie 
ihn Kant zwischen Verstand und Vernunft, die sich nach ihm 
wechselseitig beschränken, bestehend denkt, müsste statt zur Be- 
grenzung zur Auflösung der Erkenntniss führen. Die sogenannte 
Dialektik der reinen Vernunft ist jedoch kein Widerstreit der Er- 
kenntnissfunctionen, sondern nur der Widerstreit der Wissenschaft 
gegen die Metaphysik. 
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Es gibt ohne Zweifel Grenzen der Beobachtung. Diese lässt 
sich nicht absolut verschärfen und auch die Hilfe der Instrumente 
vermag ihre Grenzen nur bis zu einem gewissen Punkte zu erweitern, 
aber nicht völlig aufzuheben. Die Complication der Bedingungen 
einer bestimmten einzelnen Erscheinung ferner ist in den meisten 
Fällen zu gross, um vollständig zerlegt werden zu können. Allein, 
was sich der Beobachtung entzieht, muss deshalb nicht auch dem 
Verstände entzogen bleiben, und keine noch so grosse Verwicklung 
in den Umständen einer Erscheinung hat den Verstand auf die 
Dauer gehindert, die Gesetze der Ursachen der Erscheinung zu er- 
mitteln. 

Es gibt Unterschiede in der Exactheit des Wissens. Aber 
auch diese Unterschiede stehen nicht ein für alle Male fest, und 
übrigens könnte es uns genügen, das weniger exacte Wissen in 
Zusammenhang mit dem exacten gebracht zu haben, wie dies schon 
heute von einigen Theilen der Psychologie, welche mit der Physio- 
logie verbunden sind, der Fall ist. 

Will man nur dasjenige Wissen exact nennen, das aus dem 
rechnenden und messenden Verfahren der äusseren Naturforschung 
hervorgeht, so müsste freilich gerade der bedeutungsvollste Theü 
der Erkenntniss, die innere Naturforschung, die Erkenntniss vom 
Menschen und seinen geistigen Hervorbringungen von dem Ge- 
biete dieses exacten Wissens ausgeschlossen bleiben. Was nöthigt 
uns aber, eine so beschränkte Vorstellung von Exactheit zu bilden? 
Vielmehr ist Du bring im Rechte, wenn er erklärt: „die wahre 
Exactheit, also Genauigkeit in einem allgemeineren Sinne des Worts, 
muss sich überall schaffen lassen, wo man sich nur entschliessen 
will, redlich das, was man weiss, von dem zu unterscheiden, was 
man nicht weiss, und die Art, wie und woher man etwas weiss, 
genau festzustellen und anzugeben."^) Humes Abhandlung über 
die menschliche Natur ist in diesem Sinne des Worts gewiss nicht 
weniger exact, als irgend eine Abhandlung der theoretischen Mecha- 
nik. Wer dies verkennen wollte, würde die Mittel der Exactheit 
mit dieser selbst verwechseln. 



*) Dühring, Logik und Wissenschaftstheorie. S. 324. 
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2. Das wissenschaftliche Erkennen lässt sich seine Grenzej^ 
nicht von aussen bestimmen, weder durch religiöse, noch durch meta- 
physische Systeme, die es zur Unveränderlichkeit verurtheilen wür- 
den. Aber es setzt sich selbst Grenzen, indem es sich von deji 
übrigen Auffassungsarten der Dinge unterscheidet. Die Erscheinungen 
sind nicht für Verstand und Wissenschaft allein gegeben, sie wirken 
auch auf den ästhetischen Sinn und das Gemüth, die in ihrer Weise 
auf sie zurückwirken. Die Welt, die uns umgibt, wird nicht durch 
Begriffe allein erfasst; die Wissenschaft aber reicht so weit, als 
das Begreifliche an den Erscheinungen reicht, so weit als diese 
nach Grund und Folge zusammenhangen. 

Obgleich es demnach nur solche äussere Grenzen für die 
Wissenschaft geben kann, welche diese sich selbst setzen muss, um 
Wissenschaft — nicht mehr und nicht weniger — zu sein, so 
könnte es immer noch innere Grenzen für sie geben, sofern es nicht 
möglich wäre, von einem Wissensgebiet in ein anderes überzugehen. 
Solche Grenzen scheinen in der That zwischen den Natur- und den 
Geisteswissenschaften zu bestehen. Oder kann es einen tieferen 
Gegensatz geben, als den zwischen mechanischem Geschehen und 
geistigem Handeln, zwischen Vorgängen, die nach Zahl und Mass 
bestimmt sind und solchen, auf die der Begriff der Grösse nur 
noch mittelbar Anwendung findet? 

Aeussere und innere Erfahrung büden ohne Zweifel, obgleich 
sie in einem und demselben denkenden Subjecte vereinigt sind, 
einen Richtungsgegensatz in der Auffassung desselben. Da aber 
jede Thatsache der Erfahrung das Bewusstsein einer Erscheinung 
ist, einer Wirkung auf Sinne und Verstand, so kann jener Gegen- 
satz nicht auch den Inhalt des Erkennens betreffen. Die nämliche 
Erscheinung, z. B. die Empfindung eines Drucks, die wir als phy- 
sische oder mechanische bezeichnen, sobald wir ihre der Messung 
(d. i. numerischen Vergleichung mit Erscheinungen derselben Art) 
zugängliche Seite in Betracht ziehen, heisst eine psychische, wenn 
sich unsere Betrachtung ihrer direct empfundenen und gefühlten 
Seite zuwendet. Was wir als Reiz von der Empfindung unter- 
scheiden und zur Aussenwelt zählen, bleibt dessungeachtet eine 
Erscheinung, eine Wirkung auf unsere Sinne, 
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Die Grenzen des naturwissenschaftlichen Erkennens sind ein- 
fach der Anfang des psychologischen. Aus beiden Erkenntniss- 
arten zusammen erwächst aber erst das vollständige Wissen, das 
wir von den Erscheinungen erlangen können. — Eine berühmt 
gewordene Eede über die Grenzen des Naturerkennens hatte eigent- 
lich die Grenzen zwischen Naturwissenschaft und Psychologie zum 
Gegenstande, sofern sie ausführte, dass auch eine vollkommene 
physiologische Kenntniss der Processe, die sich im Q^him ab- 
spielen, während wir empfinden, die Empfindung selbst nicht er- 
klären könnte, d. h. also, dass die mittelbare Kenntniss, die wir 
vom Gehirn als einer Erscheinung für unsere äusseren Sinne haben, 
seine unmittelbare nicht zu ersetzen vermag. 

3. Bis zum Ueberdruss wird die Behauptung wiederholt, dass 
der Verstand nicht das Wesen der Dinge erkenne. — Haben die 
Dinge, könnten wir dagegen fragen, auch ausser dem Verstände 
ein Wesen? Ist nicht, was wir ihr Wesen nennen, ein Geschöpf 
unseres Denkens? Wir machen für die Erfahrung das Beständige 
und Gleichförmige in den Erscheinungen zum Wesen derselben, 
weil wir nur auf Grund von Beständigkeit und Gleichförmigkeit 
die Erscheinungen überhaupt begreifen können. Demnach ist der 
Begriff des Wesens zunächst ein logischer ZweckbegrifiF. 

Um das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden, 
werden die Erscheinungen unter die Begriffe von Art und Gattung 
geordnet. So gewiss aber diese Begriffe Erzeugnisse unseres 
Verstandes sind, so gewiss ist auch das von ihnen abhängige, 
durch sie allein erkennbare Wesen der Dinge ein Product des 
Denkens. Je nach dem Zusammenhang, in welchen eine bestimmte 
Erscheinung durch das Denken gebracht wird, ändert sich auch 
das Wesen derselben, so dass die nämliche Erscheinung verschie- 
dene Wesen hat. Man braucht nur an die classificatorischen 
Systeme zu denken, in denen der Eintheilungsgrund das Wesen 
der ihm untei^eordneten Objecte bestimmt. Da sich die nämliche 
Gruppe von Dingen in mehrfacher Weise classificiren lässt, so 
nehmen auch die Objecte selbst mit j'eder neuen Eintheilung ein 
neues Wesen an. Dass dabei sogar negative Merkmale, die Abwesen- 
heit gewisser Bestandtheile, zum Wesen eines Gegenstandes gezählt 
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werden, zeigt am deutlichsten die [rein logische Natur des Begriffs^ 
der mit dem Worte Wesen bezeichnet wird. 

Die quantitative Uebereinstimmung aufeinander folgender Er- 
scheinungen bildet das Wesen ihrer ursächlichen Verknüpfung, weil 
nur diese Uebereinstimmung dem Zusammenhang von Grund und 
Folge im Denken entspricht. Wir können nur durch Gleiches auf 
Gleiches folgern und suchen daher die Identität eines und desselben 
Vorganges in scheinbar verschiedenen, aufeinander folgenden Er- 
eignissen nachzuweisen.^) Der Naturwissenschaft gilt die Massen- 
bewegung als das Wesen der materiellen Vorgänge, weil sie nur 
diese Bewegung ihrer Rechnung unterwerfen kann. Dieselbe Er- 
scheinung, welche von der einen Wissenschaft als wesentlich be- 
trachtet wird, erscheint einer zweiten als unwesentlich. So macht 
es für die Physiologie einen wesentlichen Unterschied aus, ob sich 
eine Extremität zu einer Flosse, einem Fuss oder einer Hand ent- 
wickelt hat; für die Abstammungslehre ist dieser Unterschied ohne 
wesentliche Bedeutung; sie führt auf Grund der vergleichenden 
Morphologie und Entwicklungsgeschichte den Nachweis der Homo- 
logie oder Wesensgleichheit der Flosse eines Haies, des Hufes 
eines Pferdes und der Hand des Menschen. So ist das Wesen nicht 
blos ein logischer, sondern zugleich ein relativer Begriff. 

Wenn also selbst das Wesen der empirischen Begriffe, deren 
Inhalt durch Erfahrung gegeben ist, in gewissem Sinne erst von 
uns gemacht wird, so muss dies um so sicherer von den Begriffen 
der Fall sein, welche die Thätigkeit unseres Verstandes, oder, sagen 
wir, um jede psychologische Terminologie zu vermeiden, die all- 
gemeinen Verhältnisse des Gedachten zum Ausdruck bringen. Das 
Wesen dieser Begriffe muss sich vollständig erkennen lassen. Von 
allem, was zu unserer Kenntniss gelangt, ist es gerade das „Intelli- 
gible", wohinter der Metaphysiker wer weiss was für Geheinmisse 
sucht, von dem wir nothwendig eine erschöpfende Einsicht ge- 
winnen, während das „Sensible- ' vielleicht immer nur annäherungs- 
weise zu erkennen sein wird, weil das vollständige Verständniss 



*) So Axel Harn ack in seinem sehr beachtenswerthen Vortrag: Natur- 
forschang und Naturphilosophie. Leipzig. 1885. S. 25. 
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einer bestimmten einzelnen Erscheinung das Yerstandniss einer 
sehr grossen, praktisch genonmien unendlichen Zahl der übrigen 
Erscheinungen voraussetzt. Was uns gegeben wird, kennen wir 
nur so weit, als es gegeben wird und in der Art und Weise, wie 
es die Sinne rührt, was wir aber selbst zur gegebenen Erscheinung 
hinzudenken, um sie in eine einheitliche Erfahrung zu verbinden, 
muss sich eben daher auch vollständig erkennen lassen. Was die 
Materie an sich selber sein mag, d. h. von den Empfindungen ab- 
gesehen, durch die wir die Materie allein kennen und von ihrem 
Dasein wissen, ist unerforschlich, wie auch die Nachfrage dar- 
nach im Grunde müssig ist. Was die Substanz an sich oder 
ihrem Wesen nach sei, muss deshalb vollständig zu erkennen sein, 
weil ihr Begriff ganzlich im Verstände erzeugt wird. Etwas, z. B. 
den Körper als Substanz denken, heisst den Begriff dieses Etwas 
als Subject aller darauf bezüglichen Urtheile gebrauchen, es seinem 
Dasein nach von unserer Vorstellung unabhängig erklären und in 
Rücksicht auf die veränderlichen Umstände, in die es eintritt oder 
eintreten kann, als beharrlich und mit sich selbst einerlei voraus- 
setzen. In diesen Verhältnissbestimmungen besteht das ganze 
Wesen des Begriffs, den wir als Substanz bezeichnen. 

Erst das Denken also schafft den Unterschied von wesentlich 
und unwesentlich, wie es auch den Unterschied von nothwendig 
und zufällig schafft. Nicht die Dinge selbst, unsere Begriffe von 
den Dingen haben ein Wesen im eigentlichen Sinn des Worts. 
Wir können daher behaupten, dass uns nichts von ihnen bekannter 
sein kann, als eben ihr Wesen. 

4. Das Wesen der Dinge ist unerforschlich. Gewiss, wenn 
man das Unerforschliche von den Dingen ihr Wesen nennen will. 
Soll aber diese Behauptung einer Werthvergleichung zvoschen Er- 
scheinung und Wesen, zwischen dem, was uns von den Dingen 
bekannt und dem, was uns von ihnen nicht bekannt ist, Ausdruck 
geben, so hätte sie nicht den mindesten Grund zu ihrer Be- 
stätigung anzuführen, weil es offenbar ist, dass man unbekannte 
Dinge nicht mit den allein bekannten Erscheinungen, sondern 
inmier nur diese unter sich vergleichen kann. Der Mensch ist 
aus subjectiven Gründen geneigt, das Unbekannte zu überschätzen, 
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ihm den Vorzug vor dem Bekannten zu geben. Sein praktisches 
Ungenügen an der Wirklichkeit nimmt auf seine theoretische Be- 
trachtung derselben Einfluss. Es hat nicht blos einen seiner edel- 
sten Triebe, sein Streben nach fortschreitender Vervollkommnung, 
wiederholt irre geleitet, sondern auch seinen Geist zu metaphysi- 
schen Dichtungen einer überwirkiichen Welt inspirirt. 

Aus dem was der Erscheinung zu Grunde liegt, also in Ab- 
straction von dieser gedacht, eigentlich weniger als sinnlich ist, 
machte Kant, hierin den Spuren Piatos und der Eleaten folgend, 
ein übersinnliches Ding, ein Noumenon und gab diesem pro- 
blematischen Gegenstand, wie er selber ihn nannte, einen ebenso 
problematischen nämlich intuitiven Verstand zum Correlate. Der 
bekannte discursive Verstand ist nach ihm zwar befähigt bis zum 
Begriffe eines Dings an sich vorzudringen weil er die wahrgenom- 
menen Dinge als Erscheinungen zu erfassen vermag, er hat aber nicht 
das Vermögen mit eigenen Mitteln diesen Begriff näher zu bestimmen; 
die Bestimmung desselben überninmit vielmehr die Vernunft mit 
ihren Ideen, vor allem mit der Idee eines allerrealsten Wesens.^) 
Dadurch verwandelte Kant das Ding an sich, das verständiger 
Weise nur als das Correlat der Erscheinungen aufzufassen ist und 
als solches durch die Erscheinungen auch zu erkennen sein muss, 
in eine Art höheren Wesens , in ein Noumenon. — XJebrigens ist 
es bekanntlich nicht die theoretische Vernunft, welche diese 
Amphibolie der Begriffe begeht, sondern die praktische, die, wie 
Kant glaubt, dieser Vertauschung bedarf, um für ihre Postulate, 
anders ausgedrückt: ihre Hoffnungen und Wünsche, das Feld frei 
zu machen. 

Der Begriff eines Dinges an sich dient zur Anknüpfung der 
Erscheinung an die von unserer Vorstellung unabhängige Realität. 
Er ist für Jeden unentbehrlich und unanfechtbar, der seine sinn- 



Kants Werke (Rosenkranz) I. S. 897, wo auseinandergesetzt wird, 
dass wir unsere Begriffe von Dingen au sich nur dadurch gehörig bestimmen 
können, dass wir „alle Realität zuerst auf den Begriff von Gott reduciren 
und so wie er (sie?) darin stattfindet, allererst auf andere Dinge, als Dinge 
an sich anwenden'^ 
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liehen Vorstellungen nicht für grundlos halten will. Der Begriff 
von einem Noumenon dagegen ist ein praktischer Idealbegriff, mit 
welchem Kant in offenbarem Widerspruch mit seiner Lehre von 
derUnerkennbarkeit der Dinge an sich, diesen Dingen einen höheren 
Werth verleiht, als ihren Erscheinungen im Bewusstsein des Men- 
schen. Wer nicht Wünsche für Gründe nehmen will, muss diesem 
Werthurtheil Kants seine Zustimmung versagen. Wenn es sich 
bei einer rein theoretischen Untersuchung überhaupt um Werth- 
bestimmungen handelte und nicht blos um Yerstandniss und Be- 
gründung, so liesse sich nach allem^ was wir durch Analogie fol- 
gern können, sogar umgekehrt behaupten, dass den Erscheinungen, 
nicht den Dingen der Vorzug gebühren müsse. Wie bewusstes 
Leben mehr ist als Leben, Leben mehr als Nichtleben, so muss 
auch die Erscheinung, welche sowohl Leben als Bewusstsein zu 
ihrer Voraussetzung hat, mehr bedeuten als das Ding, welches er- 
scheint. Und die Bedeutung der Erscheinung wird sich in dem 
Masse steigern müssen, in welchem das zugehörige Bewusstsein 
eine höhere Stufe der Entwicklung erreicht. Können wir zweifeln, 
dass dieselbe Welt der Dinge im Bewusstsein des Menschen eine 
höhere Art des Daseins annimmt, dass sie in ihm einen reicheren 
Gehalt gewinnt, wenn wir ihre Erscheinung für dasselbe mit der 
Art vergleichen, in der sie sich noch dem thierischen Bewusstsein 
darstellen wird, da wir wissen, dass selbst in der menschlichen 
Auffassung der Dinge tiefe und weit gehende Unterschiede des 
Werthes und der Bedeutung bestehen? — 

Was wir erfahren, sind die Wirkungen der Dinge auf unser 
Bewusstsein. Wir bleiben daher nothwendig durch die Erscheinung 
oder Vorstellung vom eigenen Sein jedes anderen Dinges getrennt. 
Aber nur ein Philosoph des Absoluten, der die Dinge so vorstellen 
möchte, wie sie sich ausser aller Vorstellung ausnehmen, kann in 
dieser Nothwendigkeit, welche eine Bedingung des Erkennens ist, 
eine Schranke desselben erblicken. Die Identität von Sein und 
Erkennen, den Traum des Metaphysikers, ihrer Entgegensetzung 
vorziehen, heisst im Grunde die Bewusstlosigkeit dem Bewusstsein 
vorziehen. Sein und Erkennen haben nämüch wirklich in dem 
Augenblicke aufgehört, entgegengesetzt zu sein, in welchem das 
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Bewüsstsein in Bewnsstlosigkeit übergegangen ist. Wer aus einer 
Ohnmacht zu sich kommt, oder aus einem traumlosen Schlafe 
erwacht, kommt aus dem Reich der „Dinge an sich" her; er ist 
aus dem Zustande des blosen Seins (des Seins für andere) in den 
des empfundenen und gewussten Seins (des Seins auch für sich 
selbst) übergegangen. 

5. Die Erscheinungen hängen zugleich von der BeschaflFenheit 
der Sinnesthätigkeit und von der Form der Reize ab, die diese 
Thätigkeit zur Auslösung bringen. Es kann folglich in der 
Erfahrung keine rein physische, aber ebenso wenig eine rein 
geistige Thatsache gegeben sein. Die Thatsachen der Erfahrung 
sind psychophysische Erscheinungen. Wir können die Veränderung 
eines Objectes der Aussenwelt durch ein zweites nur aus der Ver- 
änderung erkennen, welche gleichzeitig unsere Wahrnehmung der 
Objeote erfahrt. Jedes Verhältniss, das wir unter den Dingen 
selbst als bestehend wahrnehmen oder voraussetzen, ist zunächst 
immer ein Verhältniss unter unseren Empfindungen. Auch die 
Selbstwahmehmung (wenn dafür der Ausdruck Wahrnehmung 
am Platze ist) wird nur durch das Bewüsstsein des Gegen- 
satzes zu irgend einer äusseren Wahrnehmung möglich. Die Er- 
scheinungen, und mit diesen haben wir es in der Erfahrung 
allein zu thun, sind relativ, nicht blos im allgemeinen, weil sie 
sich auf irgend ein Bewüsstsein beziehen, sondern auch in dem 
besonderen Sinne, dass die äusseren Erscheinungen in einem un- 
lösbaren Verhältniss der Gegenseitigkeit zu den innem stehen. 
Man nennt diese Grundthatsache des sinnlichen Bewusstseins das 
Princip der Correlation von Object und Subjeci 

So gross aber ist der Hang des Geistes, abstracte Verhältnisse 
zu personificiren, so stark der Einfluss der früheren metaphysischen 
Denkart noch auf die heutige wissenschafUiche, dass man beständig 
gegen dieses Princip verstösst und bald das eine, bald das andere 
Moment des sinnlichen Erkennens von seinem Correlate trennt und 
selbstständig macht. Geben wir uns der Betrachtung der objeotiven 
Seite der Erfahrung hin, so kommt uns ihre subjective gleichsam 
ausser Sicht, wir glauben an die absolute Realität von Materie 
und Bewegung, so wie dieselben den Sinnen erscheinen; reflectiren 
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wir dagegen auf ihre subjective Seite, so gerathen wir leicht in 
den entgegengesetzten Fehler, wir schreiben den geistigen Er- 
scheinungen eine viel grössere Unmittelbarkeit und Selbstständ^- 
keit zu als sie in Wahrheit besitzen. Wir schaflFen durch mate- 
rialistische oder spiritualistische Hypothesen einen Gegensatz zwischen 
Körper und Greist, d. h. wir machen aus unseren Abstractionen 
Substanzen und stellen dann jene vergeblichen Versuche an, das 
Geistige aus dem Physischen abzuleiten oder das Physische aus 
dem Geistigen zu begreifen, was im Grunde so viel heisst als das 
Subject aus dem Object, oder das Object aus dem Subject ableiten, 
also die Grundvoraussetzung alles Erkennens aufheben wollen. 

6. Was für eine Gleichung ihr richtiger Ansatz, ist für ein 
metaphysisches Problem die richtige Fragestellung. Wenn die 
Frage aufgeworfen wird, wie aus Atomen und Atombewegungen, 
Empfindung und Bewusstsein hervorgehen sollen? so ist eine Ant- 
wort auf diese Frage nicht mögliqh, aber nur aus dem Grunde, 
weil sie falsch gestellt wird. Man gibt sich seltsamer Weise den 
Anschein, als seien uns Atome früher gegeben und bekannter als 
die Empfindungen, so dass wir erst hinterher wer weiss wie? in 
den Besitz der letzteren gelangt wären. Gehen wir dagegen von 
dem aus, was in der Erfahrung wirklich ursprünglich gegeben ist, 
also dem Bewusstsein der Empfindung, um zu fragen, wie wir zur 
Annahme von Atomen kommen, so ist die Frage erst in ihre 
richtige Form gebracht und mit ihrer Stellung in dieser Form 
beinahe schon entschieden. Offenbar folgern wir die Existenz 
von Atomen aus unseren äusseren Wahrnehmungen, d. h. wir 
folgern dieselbe in letzter Instanz aus unseren Empfindungen. 
Die Annahme von Atomen zur Erklärung einer Reihe von That- 
sachen in der äusseren Wahrnehmung befriedigt das Bedürfniss 
des Verstandes, eine möglichst grosse Anzahl von Erscheinungen 
aus ein und demselben Begriffe abzuleiten. Auch der Grund, wes- 
halb wir zur Erklärung äusserer Vorgänge an Atome und nicht 
mit Leibniz an Monaden denken, ist ganz verständlich. Die 
Naturwissenschaft muss von den Beschaffenheiten in der Wahr- 
nehmung, so weit es angeht, abstrahiren, sie kann nur das For- 
male und Gleichartige in derselben berücksichtigen, weil sich nur 
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Grössen der gleichen Art ihrem rechnenden Verfahren unterziehen 
lassen. Daher gelten ihr alle Qualitäten nur als Zeichen für Quan- 
täten. Sie substituirt dem wirklichen Körper mit seinen von uns 
empfundenen Beschaffenheiten einen idealen oder abstracten Körper, 
der in ihrem Calcul die Stelle des ersteren vertritt. Sie braucht 
daher diesen Process ihrer Abstraction blos rückgängig zu machen 
um so oft sie will von den Atomen wieder zur Empfindung, von 
der abstracten oder reducirten zur vollständigen Erscheinung zu 
gelangen. 

So gross aber ist die Macht der Gewohnheit, dass sie, wie 
Hume bemerkt, die Stärke eines ursprünglichen Eindrucks zu ge- 
winnen vermag. Nur die beständige Gewohnheit des Naturforschers 
an Atome zu denken, lässt seinem Geist diese Keste seines eigenen, 
abstrahirenden Verfahrens für wirklicher erscheinen, als die Em- 
pfindungen, aus denen er sie doch abgeleitet hat. Er scheint zu 
vergessen, dass die Existenz von Atomen bezweifelt werden kann 
und bezweifelt wird, die der Empfindungen aber gewiss ist. Und 
gesetzt, die Annahme von Atomen stünde im Widerspruch mit der 
Thatsache der Empfindung, so müsste sie eben so lange geändert 
werden, bis sie mit dieser Thatsache vereinbar geworden ist. In 
Wahrheit aber macht nur der Glaube an die absolute Existenz von 
Atomen die Begreiflichkeit der Existenz von Empfindungen un- 
möglich. Wer die Atome für Dinge an sich hält, die Empfin- 
dungen für die Wirkungen dieser Dinge, schafft zwischen der Ur- 
sache und deren Wirkungen einen Gegensatz, der allerdings durch 
keine Vorstellung wieder zu vermitteln ist. Kein Wunder, wenn 
er dann den Zusammenhang beider für unerforschlich erklärt, wenn 
er denselben, statt wie es richtig wäre, für die Grenze seiner Me- 
thode, für eine Grenze des Erkennens überhaupt ausgibt. 

In der lückenlosen Verkettung der Bewegungen, wie sie das 
geistige Auge des Naturforschers verfolgt, findet die Empfindung 
offenbar keine Stelle. Sie ist weder selbst Bewegung, noch lässt 
sie sich als ein bioser Nebenerfolg von Bewegung vorstellen. Dem 
Naturforscher muss daher der Ausgangspunkt seiner Betrachtung, 
die Grundlage für alle seine Folgerungen, ja für die Kenntniss der 
Bewegung selbst: die Empfindung, als etwas erscheinen, was im 
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Grunde gar nicht existiren sollte, — vorausgesetzt nur, dass dann 
noch eine Naturwissenschaft existiren könnte. Was zwingt ihn 
aber, den Fuss in's Transcendente zu setzen und Materie und 
Bewegung für absolut real zu halten, die so wie sie von uns vor- 
gestellt werden, d. i. auf Sinne und Verstand wirken, auch ausser 
der Vorstellung vorhanden sein sollen? Stellt er sich aber auf 
den unstreitig richtigen Standpunkt, den kritischen, womach alle 
Erscheinung nur relativ zu unserer Wahrnehmung stattfindet; so 
hört auch seine Frage auf eine metaphysische Bäthselfrage zu sein. 
Er erkennt dann, dass auch die Bewegung, so wie er sie anschaut, 
eine Erscheinung ist, und findet es selbstverständlich, dass man 
die Empfindung nicht aus abstracten Vorstellungen, zu denen die 
Vorstellung von Atomen gehört, ableiten kann. 

7. Man hat die Empfindungen als Zeichen für gewisse Vor- 
gange im Objecte erklärt, die man sich ausschliesslich in Be- 
wegungen eines an sich eigenschaftslosen Substrates, eines Körpers 
überhaupt, bestehend denkt. Wenn alle Empfindungen blose Zeichen 
sein sollen, so fragt es sich, wie wir zur Kenntniss des Bezeich- 
neten selbst gelangen? In Wahrheit ist die eine Empfindung das 
Zeichen für die andere, mit ihr verbundene, oder unmittelbar auf sie 
folgende, die aus einem Qualitatenkreise abgeleitete Vorstellung das 
Zeichen für eine Vorstellung, die aus einem anderen Qualitatenkreise, 
einem anderen Sinnesgebiet, abgeleitet wird. Was wir hiebei als 
das Zeichen, was als die bezeichnete Sache ansehen wollen, hängt 
zum Theile wenigstens vom Standpunkte unserer Betrachtung ab. 
Ein Wesen, das eben so vorwiegend in Geruchsvorstellungen dächte, 
wie wir in Vorstelluugen des Tastsinns und des Gesichts, würde 
die Unterscheidung von primären und secundären Qualitäten anders 
treffen, als Locke sie getroffen hat. Für dieses Wesen müssten, 
wenn es fähig wäre zu reflectiren, die Gerüche als die wesentlichen 
Eigenschaften der Dinge selbst erscheinen, Ausdehnung, Gestalt 
und Bewegung dagegen als Wirkungen der Dinge auf sein sinn- 
hches Bewusstsein. Im Grunde sind alle physikalischen Gesetze 
die G^etze unserer Empfindungen: sie sind die erfahrungsgemäss 
beständigen, gleichförmigen Bedingungen, unter denen wir be- 
stimmte Empfindungen erlangen. Jede physische Thatsache ist das 

Biehl, Philosoph. Kriticisnras. II. 2. 3 
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Zeichen für eine bestimmte, aber einem anderen Qualitätenkreise 
angehörige psychische Thatsache. Bei unseren wissenschaftlichen 
Untersuchungen der Natur lassen wir diesen Umstand in der Regel 
ausser Acht und beschäftigen uns mit den Zeichen für die Em- 
pfindungen allein. Es ist aber zweifellos, dass eine rein physische 
Thatsache nur ein Gebilde unserer Abstraction ist. Oder glaubt 
man im Ernste, bei der Erforschung der äusseren Natur Nerv und 
Gehirn ausschalten zu können? Nur am Leitfaden der Empfin- 
dungen erlangen wir überhaupt Kenntniss von der Aussenwelt, 
und was als wirklich gelten soll, muss mit einer Empfindung zu- 
sammenhängen. Hypothesen, die wir uns von den Vorgängen in 
der Aussenwelt bilden, verificiren heisst ihren Zusammenhang mit 
der Empfindung und directen Wahrnehmung nachweisen. 

Zu der Aussenwelt, die wir allein durch unsere Empfindungen 
kennen, gehört auch das Gehirn, das wir sehen und untersuchen. 
Es ist nur als Erscheinung für ein zweites Gehirn, welches sieht 
und untersucht, gegeben. Wenn also der Physiologe die Empfin- 
dungen als blose Begleiterscheinungen gewisser Vorgänge im Ge- 
hirn betrachten will, so ist der Psychologe seinerseits im Rechte, 
diese Betrachtung umzukehren, und vielmehr jene Processe im 
Gehirn für Begleiterscheinungen der Empfindungen zu erklären. 
Beide Auffassungen sind gleich wahr, sie drücken eine und dieselbe 
Thatsache von verschiedener Seite aus. Nur müssen wir uns hüten, 
daraus sofort auf einen Parallelismus zwischen Bewegung und Em- 
pfindung zu schliessen. Die Bewegung ist eine von den räumlichen 
und zeitlichen Verhältnissen unserer Empfindungen abgeleitete Vor- 
stellung, und man kann nicht das Abgeleitete mit dem (in der Er- 
scheinung) Ursprünglichen in Parallele bringen. 

Beobachten wollen, was die Bewegung an sich selber sei, heisst 
verlangen, sie ohne Sinne beobachten zu können. Dem Tastsinn, 
der ihren Antrieb fühlt, stellt sich die Bewegung in ganz anderer 
Beschaffenheit dar, als dem Gesichtssinne, der ihren räumlichen 
Spuren folgt. Was wir von ihr mit dem einen und mit dem 
anderen Sinne wahrnehmen, ist nicht die Art und Weise, wie ein 
bewegtes Object es anfangt oder bewirkt, von einem Orte des 
Raumes zu einem zweiten überzugehen, noch streng genommen 
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dieser XJebergang selbst, sondern die Thatsache, dass es zu dem 
zweiten Orte übergegangen ist. Wir nehmen wahr, dass ein Gegen- 
stand im folgenden Augenblick ein neues Yerhaltniss zu den re- 
lativ Constanten räumlichen Empfindungen, wie sie das Gesichts- 
feld besetzen oder den Tastsinn erregen, angenommen hat. Die 
Continuität aber, die wir der Bewegung zuschreiben, ist eine Er- 
gänzung ihrer Vorstellung, sofern wir dieselbe auf den absoluten 
Baum und die absolute Zeit beziehen, d. i. mit der Gesammtheit 
unserer äusseren Erfahrungen in Zusammenhang bringen. 

Wenn wir zur Erklärung der wahrgenommenen Vorgänge Be- 
wegungen annehmen, die sich der directen Wahrnehmung entziehen, 
so treten wir damit keineswegs aus aller Verbindung mit der wirk- 
lichen Anschauung oder Erscheinung heraus. Wir denken uns 
jene Bewegungen als mögliche Erscheinungen für unsere äusseren 
Sinne, d. h. wir fahren fort in der Auffassungsweise dieser Sinne 
auch über die Grenzen ihrer directen Wahrnehmung hinaus vor- 
zustellen. Auch die Atome, die Träger jener unsichtbaren Be- 
wegungen, stellen wir uns als mögliche Objecto für den Tastsinn 
und das Gesicht vor. Wir statten sie mit der Eigenschaft der 
XJndurchdringlichkeit aus, die eine Empfindung des Tastsinns ist, 
wir geben ihnen Ausdehnung und Gestalt, und beziehen dadurch 
ihre Vorstellung auf den Gesichtssinn; kurz, wir denken sie uns so, wie 
sie erscheinen würden, wenn wir sie mit Hilfe dieser beiden Sinne 
wahrnehmen könnten. Und wenn wir die Abstraction von unserer 
Anschauung noch weiter treiben und die Atome auf mathematische 
Punkte reducirt denken, so müssen wir doch der Vorstellung ihrer 
Bewegung in Gedanken unser Gesichtsfeld zu Grunde legen. Der 
leere Raum, den wir bei consequenter Durchführung der atomisti- 
schen Hypothese anzunehmen haben, ist nämlich nichts anderes 
als unser ideelles Gesichtsfeld, auf welches wir in letzter Instanz 
die Vorstellung jedes räumlichen Abstandes beziehen müssen. — 
Auch die abstraotesten Vorstellungen also, deren sich die Physik 
und die Chemie zu ihren Erklärungen bedienen, sind immer noch 
Vorstellungen eventueller psycho - physischer Erscheinungen, die 
als solche zur Anschauungsart unserer Sinne in Beziehung stehen 
und aus wirklichen Anschauungen der Sinne hergeleitet sind. 
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8. Wenn wir einmal den Glauben an die absolute Bealitat 
der Atome und der Atombewegungen aufgegeben haben — und 
wir müssen ihn aufgeben, sobald wir die Bedingungen der mm- 
liehen Erkenntniss, die Relativität der Erscheinung in Erwägung 
ziehen — , so verschwindet auch der grösste Theil jener Schwierig- 
keiten, die man in der Frage nach dem Zusammenhang der phy- 
sischen und der psychischen Erscheinungen gesucht hat. Wir 
werden fortan diesen Zusammenhang empirisch erforschen, statt 
ihn metaphysisch, es sei durch die materialistische oder die spiri- 
tualistische Hypothese zu deuten. Statt eine Grenze des Erkennens 
zu constatiren, wo keine ist, werden wir unsere Begriffe von der 
Natur der sinnlichen Erkenntniss berichtigen. 

Ein und derselbe, seiner Beschaffenheit nach unbekannte Vor- 
gang, der als Ton empfunden wird, sobald er auf das Gehör wirkt, 
erscheint als Bewegung, wenn er mit Tastsinn und Gesicht in Ver- 
bindung tritt oder in Gedanken auf diese Sinne bezogen wird. 
Er ist an sich selbst so wenig Bewegung, als er an sich Ton 
ist Er wird das eine oder das andere erst in seiner wirklichen 
oder vorgestellten Beziehung auf die zugehörigen Sinne. Wenn 
man als die Ursachen einer Tonempfindung die Schwingungen 
eines Körpers bezeichnet, die sich durch ein Medium zu den inneren 
Theilen des Ohrs und von da zu gewissen mit Acusticusfasem ver- 
bundenen Rindenbezirken des Gehirns fortgepflanzt haben, so be- 
trachten wir diesen Vorgang, ohne seine Realität im geringsten 
in Zweifel zu ziehen, nicht als die eigentliche Ursache der Ton- 
empfindung als solcher. Er ist die Erscheinung dieser Ursache, so 
wie sich dieselbe in ihrem äusseren Theile dem Gesichtssinne dar- 
stellt, wenn wir eine Stimmgabel ihre Schwingungen aufzeich- 
nen lassen, und wie sie sich demselben in allen ihren Theilen 
darstellen würde, wenn wir den Vorgang in seinem ganzen Ver- 
lauf bis zu den Endstationen ebenso mit dem Auge verfolgen 
könnten, wie wir- ihn mit der Vorstellung verfolgen. Und was 
von der Empfindung des Tones gilt, gilt in analoger Weise von 
den Empfindungen des Geruchs, des Geschmacks, der Temperatur; 
ja es gilt von den qualitativen Eindrücken der äusseren Sinne 
selbst, von Farbe, Glätte, Härte u. s. w. Keine dieser Empfindungen 
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hat eine Bewegung zur eigentlichen Ursache ihrer Beschaffenheit, 
sondern eine gewisse unbekannte Qualität der Beize. Wir setzen 
aber in Gedanken an die Stelle dieser unbekannten Ursachen Be- 
wegungen, d. i. Vorstellungen der äusseren Sinne, um uns dieselben 
gegenständlich zu machen und sie der Messung und Berechnung 
unterziehen zu können. Wenn wir also sagen, dass den Empfin- 
dungen Bewegungen entsprechen, so ist dies so zu verstehen, dass 
ihnen Vorgänge entsprechen, welche den äusseren Sinnen, Tastsinn 
und Gesicht, als Bewegungen erscheinen und in der Vorstellungs- 
weise dieser Sinne als Bewegungen gedacht werden müssen. Auch 
die Bewegung fallt noch in die Erscheinungswelt hinein, weil nichts 
was die Sinne wahrnehmen, ein Ding an sich oder die Handlung 
eines solchen Dinges sein kann. 

Während wir bei allen anderen Empfindungen ihre Beziehung 
auf die zugehörigen Sinne nicht leicht ausser Acht lassen, während 
wir geneigt sind, sie dieser Beziehung wegen sogar für etwas aus- 
schliesslich Subjectiyes anzusehen; vergessen wir bei den räumlichen 
Empfindungen von Ausdehnung und Undurchdringlichkeit und der 
aus Verhältnissen derselben abgeleiteten Vorstellung von Bew^ung 
regelmässig, dass auch sie nur für die entsprechenden Sinne, also 
den Tastsinn und das Gresicht vorhanden sein können, wie ein Ton 
für das Gehör, die Wärme für das Gefühl vorhanden ist. Der 
Grund davon ist leicht zu entdecken. Wir bilden aus den räum- 
lichen Empfindungen die Vorstellung der Objecto imd weil eine 
Vorstdlung in der That fortbesteht, auch nachdem die Wahr- 
nehmung selbst aufgehört hat, das Bewusstsein zu erregen, so schrei- 
ben wir jenen Empfindungen irrthümlich ein von aller Beziehung 
zu imserer Wahrnehmung unabhängiges Dasein zu. Es ist aber 
gewiss eine seltsame und inconsequente Theorie, welche behauptet, 
dass zwar alle übrigen Empfindungen nur die Art und Weise zu 
erkennen geben, wie die Dinge auf die Sinne wirken, die Empfin- 
dungen von Solidität und Ausdehnung aber, und die aus ihnen 
abgeleiteten Vorstellungen, die Dinge so offenbaren sollen, wie 
-sie abgesehen von ihrer Wirkung auf Tastsinn und Gesicht, also 
an sich selber sind. Diese Lockesche Philosophie ist noch immer 
die Philosophie, zu der sich die Naturwissenschaft bekennt. — In 
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der Beschaffenheit einer Empfindung kann nichts schleclithin sub- 
jectiv nnd nichts rein objectiv sein, nur das Gefühl, womit der 
empfundene Inhalt das Bewusstsein erregt, ist das entschieden 
Subjective der Empfindung. 

Die Eindrücke des Gresichts und des Tastsinns zeichnen sich 
durch ihre verhältnissmässige Beständigkeit, ihre unmittelbare Be- 
ziehung zur Eaumwahmehmung, die ersteren überdies durch ihre 
relative Keinheit von Gefühlen vor den Empfindungen der übrigen 
Sinne aus. Sie sind daher in weit höherem Grade als diese ge- 
eignet zu Repräsentanten der von uns unabhängigen Wirklichkeit 
zu dienen und durch ihre Ordnung und Verkettung die Verhält- 
nisse dieser Wirklichkeit nachzubilden. Wir bezeichnen dem- 
gemäss die aus ihnen gebildeten Wahrnehmungen selbst als 
Dinge, den Inhalt dieser Wahrnehmungen als Eigenschaften 
der Dinge, während wir die Beschaffenheiten, die uns die übrigen 
Sinne zu erkennen geben, lieber als Wirkungen der Dinge be- 
zeichnen; obschon in Wahrheit Ausdehnung und Bewegung ebenso 
Erscheinungen, d. h. Wirkungen der Dinge auf unsere Sinne sind, 
wie Farbe und Geschmack. Die objective Welt besteht für uns 
aus wirklichen und möglichen Wahrnehmungen des^ Tastsinns und 
des Gesichts, aus Masse, Kraft und Bewegung, nicht aus Tönen, 
Gerüchen u. s. f., weil wir nur das objectiv nennen, was durch 
die beiden Raumsinne empfunden und in der Vorstellungsweise 
derselben gedacht wird. Bei der wissenschaftlichen Ausführung 
dieses Weltbildes lassen wir überdies noch, so weit als möglich, 
die specifischen Erregungen der genannten Sinne, also Farbe, Glätte, 
Härte u. s. w. unberücksichtigt. Erst entkleiden wir die Aussen- 
welt von jeder Beschaffenheit, und finden es hinterher unbegreif- 
lich, wie sie durch das blose Hinzutreten von Empfindung solche 
Beschaffenheiten annehmen, wie es möglich sein soll, aus rein 
quantitativen Differenzen qualitative abzuleiten. Die richtige Ant- 
wort ist, dass wir diese TJnbegreiflichkeit so eben selber gemacht 
haben. Erwägen wir femer, dass die Abstraction von den Empfin- 
dungen niemals vollständig durchgeführt werden kann, so lange 
wir noch Gegenstände denken, dass auch die Bewegung keine rein 
formale, sondern immer noch eine specifische Sinnesvorstellung ist; 
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SO enthüllt sich uns das ganze Geheimniss, das jnan in dem Ver- 
hältniss von Bewegung und Empfindung gesucht hat, als die sehr 
bekannte, unstreitig richtige Thatsache, dass Sehen und Tasten 
etwas anderes ist als Hören und Eiechen, die Thatsache, dass wir 
verschiedene Sinne haben und es nicht angeht, die Beschaffenheiten 
des einen Sinnes aus denen des anderen abzuleiten. Einen Ton aus 
einer Bewegung ableiten wollen, heisst, eine Gehörsempfindung aus 
einer Gesichtsvorstellung ableiten wollen. 

9. Unsere Ideen von Abstammung und Entwicklung in der 
organischen Natur machen zwar die Folgerung unvermeidlich, 
dass sich auch die specifische Erregbarkeit der Sinne stufenweise 
entwickelt haben muss. Dieser Gedanke eines gemeinschaftlichen 
Ursprungs der Sinne findet in der embryonalen Differenzirung der- 
selben aus dem Ektoderm, in der äusserst verschiedenen Abstufung 
des Baues eines und desselben Sinnesorganes^ z. B. des Auges, in 
dem Fehlen specifischer Sinne bei niederen Thieren u. s. w. sQUie 
Bestätigung — und er kann, wie ich glaube, von psychologischer 
Seite durch die merkwürdige Thatsache unterstützt werden, dass 
noch heute zwischen den Qualitäten der verschiedenen Sinne ihrer 
Ungleichartigkeit ungeachtet eine gewisse Verwandtschaft besteht. 
Dass wir von hohen und tiefen und wohl auch von scharfen und 
breiten Tönen, sowie von warmen und kalten Farben reden, weist 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf den Tast- und Temperatur- 
sinn als den eigentlichen Grundsinn hin. Vergebens aber werden 
wir versuchen, uns eine deutliche Vorstellung von der Abstammung 
der specifischen Qualitäten aus einem noch undifferenzirten Anfangs- 
zustande des Empfindens zu bilden. 

Wir kennen die Beschaffenheiten der Reize nicht, die jene 
Qualitäten zur Folge hatten. So lange ein Nerv (oder das homo- 
loge Organ eines Nerven) für Licht nicht empfanglich gemacht 
war, konnte selbstverständlich auch eine Lichtempfindung nicht 
vorhanden gewesen sein. Der Hergang aber, der zur Ausbildung 
der specifischen Erregbarkeit des Opticus gefuhrt hat, ist uns 
seiner inneren Beschaffenheit nach unerf erschlich, weil die Be- 
schaffenheit des Reizes vor und ausser der Empfindung unbe- 
kannt ist. — Wir können die Aussenwelt nicht anders wahr- 
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nehmen als mit Hilfe der ausgebildeten Sinne, die wir haben, 
und Vorstellungen von der Differenzirung der Sinne selbst 
nicht anders erlangen als in der Auffassungsweise der diflferen- 
zirten. 

Die Entstehung der Empfindung kann kein Gegenstand mög- 
licher Erfahrung sein, weil die Erfahrung mit der Empfindung 
beginnt. Es lassen sich immer nur die Bedingungen für die Em- 
pfindung eines Sinnes durch Wahrnehmungen eines andern er- 
forschen: die Bedingungen für eine Gehörsempfindung, z. B. durch 
Wahrnehmungen des Gesichts. Man wird darin keine Ableitung 
der Empfindung selbst erblicken können. Eine solche Ableitung 
stellt sich uns vielmehr als eine unmögliche Aufgabe heraus, weil 
es in der Erfahrung nichts Ursprünglicheres gibt als die Empfin- 
dung. Wir wissen, dass die Empfindung entsteht, aber wir können 
uns nicht vorstellen, wie sie entsteht, weil jede Vorstellung, auch 
die^ der Bewegung, Empfindungen zu ihrem Inhalte oder ihrer Vor- 
aussetzung hat. 

Es wäre jedoch nicht richtig, die Empfindung, weil sie das 
inhaltliche Element unseres Wissens ist, für schlechthin einfach 
zu erklären. Sie ist nicht allein das Bewusstsein, einen Inhalt 
blos zuhaben, sondern immerzugleich das Bewusstsein,. durch den 
empfundenen Inhalt afficirt zu werden. Durch das Gefühl, womit 
sie das Bewusstsein erregt, gibt sich die Empfindung als Etwas 
kund, das nicht aussc^esslich aus uns stammt. Und nicht blos 
die einzelnen Empfindungen für sich genommen, auch ihre be- 
stimmten Verhältnisse der Gleichzeitigkeit und Folge üben auf das 
Bewusstsein einen Zwang aus, welcher beweist, dass sich die Em- 
pfindungen nach einer Realität ausser uns richten, so dass wir 
durch sie und ihre Verhältnisse eine mittelbare Erkenntniss der 
Dinge selbst erlangen. Die sinnliche Erkenntniss ist die Erkennt- 
niss der Verhältnisse der Dinge durch die Verhältnisse der Em- 
pfindungen der Dinge. ^) 



^) Kant, der gelegentlich auf diese Bedeatnng der Empfindung und 
empirischen Anschauung f&r das Erkennen hinweist, hatte sich mit derselben 
deshalb nicht eingehender zu beschäftigen, weU er eine Ejitik der reinen, 
keine Theorie der empirischen Erkenntniss bezweckte. Man darf ihm abo 
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10. Das Bewusstsein als solches ist ebenso wenig einer Er« 
klärong zugänglich, wie die Empfindung, die seinen inhaltlichen 
Grundbestandtheil bildet. Auch lässt es sich von dieser nicht ab- 
sondern. Eine Empfindung, deren wir uns nicht länger bewusst 
sind, hört damit auf, Empfindung zu sein. Ein Bewusstsein, das 
sich nicht, es sei direct oder mittelbar, auf irgend eine Em- 
pfindung bezieht, ist der blose Gedanke des Bewusstseins, den wir 
zwar mit dem Worte Ich bezeichnen und dessen Form wir in der 
Vereinigung der Empfindungen nachweisen, aber nicht für sich 
vorstellen können. 

Jede Erklärui^, die man von dem Bewusstsein überhaupt geben 
wollte, müsste dasselbe offenbar zur Voraussetzung haben. Oder, 
wie denkt man sich eine Erklärung, die nicht durch das Bewusst- 
sein und für dasselbe erfolgt? — Um die Bedeutung dieses Satzes 
zu verstehen, haben wir das Bewusstsein überhaupt, die blose Form 
der Apperception , von dem empirischen Selbstbewusstsein , das 
Kant den innem Sinn nennt, zu unterscheideil. Dieses empirische 
Selbstbewusstsein hat eine Geschichte und eine Vorgeschichte. Es 
erfahrt eine individuelle Entwickelung und Rückbildung und wird 
durch Zeiten der Bewusstlosigkeit unterbrochen. Es ist daher 
Gregenstand einer psychologischen und psychogenetischen Betrach- 
tung, die es aus seinen Bedingungen erklärt, seiner Entwickelung 
nachgeht. Dabei bleibt aber die Form des Bewusstseins überhaupt, 
das reine Ich, immer zu Grunde liegend, als der Punkt von dem 
alle Erklärung ausgeht und auf den sie sich beziehen muss, und 
der daher nicht selbst zu erklären ist. 

Das Bewusstsein als solches beobachten und erforschen wollen, 

verständiger Weise keinen Vorwurf daraus machen, dass er die synthetischen 
Urtheile durch Erfahrung nicht naher untersucht hat. Von dem Vorwurfe 
aber, die reine Erkenntniss überschätzt zu haben, ist Kant allerdings nicht 
frei zu sprechen. Es ist mir immer aufgefallen, dass mit drr Widerlegung 
der Möglichkeit einer Erkenntniss der Dinge an sich durch reine Anschauung 
und reines Denken, nicht auch die Möglichkeit ihrer Erkenntniss durch em- 
pirische Anschauung und empirisches Denken widerlegt ist. Aus der Un- 
möglichkeit der ersteren (metaphysischen) Erkenntniss, darf nicht ohne wei- 
teres die der zweiten gefolgert werden und der Satz von der Unerkennbarkeit 
der Dinge an sich ist nur mit der Einschränkung giltig: durch blose 
Vernunft. 
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hiesse es ja dieser Absicht entgegen in ein Object für ein zweites, 
gleichsam tiefer liegendes Bewusstsein verwandeln. Es entzieht 
sich somit dem Gedanken, der es ergreifen, der Beobachtung, die 
es wie einen Gegenstand fest halten möchte. Es ist die Form aller 
Erscheinungen und kann als solche nicht zugleich eine einzelne, 
bestinmite Erscheinung sein. Allerdings weiss der Mensch, dass 
er denkt; er hat das Bewusstsein seines Wissens. Aber dies bedeutet 
entweder, dass er sich von dem Ablauf seiner Gedanken afficirt fohlt 
und die Verhältnisse derselben zu Objecten seines Bewusstseins machen 
kann, also die Fähigkeit der Reflexion besitzt, oder das Wissen 
von seinem Denken ist von dem Denken selbst nicht verschieden. 
Schon dass wir die Verdoppelung des Wissens (das Wissen vom 
Wissen) in's Unendliche fortgesetzt denken können, ohne damit im 
geringsten von der Stelle zu rücken, zeigt, dass wir es dabei gar 
nicht mit einem wahren Processe zu thun haben, weil das Ziel, 
das wir mit diesem erreichen wollen, der Ausgangspunkt selbst ist, 
auf dem wir von vorneherein stehen. Dass wir denken, lehrt 
Kant, ist keine Erfahrung, sondern die Bedingung, unter der 
allein Erfahrung möglich ist.^) 

Dieses reine oder formale Bewusstsein, welches durch das alle 
unsere Vorstellungen regierende Wort: Ich ausgedrückt wird, um- 
schliesst gleichsam allen Inhalt der Erfahrung. In ihm treffen die 
beiden entgegengesetzten Richtungen der Erfahrung zusammen. 
Daher verbindet derselbe Zusammenhang, der unser Fühlen und 
Streben, unser Denken und Wollen verknüpft, auch die Gesanunt- 
heit unserer äusseren Erfahrungen. Auch sie bildet ein einziges, 
einheitliches Bewusstsein, das wir in Gedanken über die gegen- 
wärtige Wahrnehmung der körperlichen Natur, ja über unser per- 
sönliches Dasein hinaus in die Vergangenheit und in die Zukunft 
erstrecken. Die Einheit und Einzigkeit des Seins, der Satz, de^ 
Dühring an die Spitze seiner Weltschematik stellt, ist die Folge 
der Einheit und Einzigkeit des Bewusstseins, das die Welt denkt. 

Seiner blosen Form nach betrachtet ist das Bewusstsein überall 
als identisch vorauszusetzen, da das schlechthin Einfache überall 



^) Kant's Werke (Rosenkranz) XI, S. 262, H., S. 276. 
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und jederzeit sich selbst gleich und einerlei sein muss. So ist 
jeder mathematische Punkt dem Begriffe nach mit jedem andern 
nothwendig identisch — ein Satz, der, wie ich glaube, sogar mehr 
als ein bloses Gleichniss enthält. Wo immer also der (Jedanke: 
Ich entsteht, da muss auch derselbe Ichgedanke entstehen. Das 
höchste Bewusstsein kann von dem niedersten in dieser Hinsicht 
nicht verschieden sein. Der Gedanke: Ich ist mithin zugleich der 
individuellste und der allgemeinste, den wir haben können. Er 
verknüpft und vermittelt das Einzelne und Besondere mit dem 
Allgemeinen. — Sollen wir uns einen Begriff von einem ein- 
fachen Elemente, einem Atom, bilden, so legen wir der Vorstellung 
desselben in Gedanken die einfache Einheit unseres Ich zu Grunde. 
Daher die Neigung, die Atomistik in eine Monadologie umzuwandeln. 
Wenn wir femer etwas auf allgemeingiltige Weise denken, oder 
zu denken glauben, so sind wir uns bewusst, es so zu denken, wie 
es von jedem andern Ich gedacht wird. Mein Ich vertritt dabei 
die Stelle des „Wir", das individuelle die Stelle des allgemeinen 
Ich. — In der Einheit unseres Bewusstseins haben wir den Tjrpus 
und die Voraussetzung für jede empirische Einheit, es sei der Welt 
oder eines einzelnen Dinges. Daher tragt jede besondere Form 
der Erfahrung, jedes Gesetz der Erscheinungen, das Gepräge der 
einheitlichen Natur unseres Denkens an sich. Gesetze der Natnr 
in der genauem Bedeutung des Worts gibt es sogar nur für den 
Verstand, der die Natur denkt. Erst der Verstand macht die Be- 
ständigkeit und Gleichförmigkeit der Erscheinungen zur allgemeinen 
Prämisse und damit zum Gesetze für seine Schlussfolgemngen, — 
und ausser dem Verstände von Gesetzen der Natur reden heisst in 
einen logischen Anthropomorphismus verfallen, der nicht wenigi^r 
grundlos ist, als der teleologische.*) 

Ohne Zweifel ist der Gedanke der allgemeinen Gesetzlichkeit 
der Natur durch die Beobachtung veranlasst worden, wie er ja auch 
durch die Beobachtung immer von neuem bestätigt werden muss. 
Ohne empirische Regelmässigkeit könnte es auch nicht den strengen 
Begriff der Gesetzmässigkeit geben, der Verstand wäre ohne sie. 



^) Die nähere Ansfühmng s. unten im n. Abschnitt. 
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mit Kant zu reden, ein todtes, ihm selber unbekanntes Vermögen 
geblieben. Andrerseits reicht aber die blose Begelmässigkeit nieht 
SOS, um den Begriff der Gesetzmassigkeit vollständig zu ergeben. 
Dieser Begriff kann nicht einfach nur aus der Beobachtung der 
Natur geschöpft werden, denn die Natur zeigt neben regelmässigen 
auch scheinbar unregelmässige Folgen. Er wird vielmehr durch 
Reflexion über unser Denken entdeckt und auf die Natur übertragen. 
Daher bezeichneten die Alten eben dasselbe, was wir als Gesetz 
bezeichnen als den Logos der Dinge. Wurden die Erscheinungen 
der Natur im Zeitalter des Animismus und der Mythologie nach 
dem Typus des Willens interpretirt, so werden sie in dem der 
Philosophie und Wissenschaft logisch und mathematisch interpretirt, 
oder, wie wir sagen, aus Gesetzen erklärt Das Objective des Ge- 
setzes ist die tdlgemeine Thatsache, die seinen Inhalt bildet, das 
Subjective und Formale die Bedeutung dieser Thatsache als änes 
Gesetzes für unsere Schlüsse. 

Wir entdecken nur solche Gesetze in der Natur, die wir in 
gewissem Sinne selbst in die Natur legen. Bei unseren wissen- 
schaftlichen Erklärungen führen wir die Gesetze in Gestalt von 
Annahmen ein, die durch die Erscheinungen näher bestimmt werden, 
statt dass wir sie direct aus diesen ableiten, wie es der Fall sein 
müsste, wenn der reine Empirismus im Rechte wäre. Die blose 
Wahrnehmung zeigt uns niemals vollkommen gleiche Fälle. Wir 
gehen daher von der sinnlichen Erfahrung zur intellectuellen über, 
— und machen in Gedanken und durch das Experiment die Fälle 
gleich, um das logische Postulat der Gesetzmässigkeit alles Ge- 
schehens zu erproben. 

Es genügt an das Erhaltungsprincip von Materie und Kraft 
und die Geschichte seiner Ermittlung zu denken, um uns zu über- 
zeugen, dass sich in den Grundsätzen der objectiven Wissenschaft 
Zugleich mit den allgemeinen Verhältnissen oder Gesetzen der Er- 
scheinungen die einheitliche Form unseres Denkens wiederspiegeln 
muss. Nur weil wir uns selbst in allem Wandel der inneren Er- 
scheinungen als eben dasselbe Ich wissen, ist es uns möglich, 
Materie und Kraft in allem Wechsel der äusseren Vorgänge als 
beharrlich und mit sich selbst einerlei zu denken. Das Erhaltungs- 
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princip hat ausser seiner empirischen noch eine aUgemein logische 
Bedeutongy und in dieser Bedeutung war es bereits den Alten be- 
kannty welche dasselbe ihrer Naturbetrachtung als Axiom voran- 
stellten. Aber auch noch heute kann ein strenges Denken den 
axiomatischen Theil des Princips für den empirischen Beweis des- 
selben nicht völlig entbehren , wie genau auch immer die Mittel 
der Beobachtung und Messung geworden sein mögen. Denn der 
experimentelle Beweis wäre ohne den verbindenden Gredanken, den 
das Axiom ausdrückt, nicht vollkommen schlüssig. Wenn der 
Chemiker das H und 0, die aus der Analyse des Wassers austreten, 
für eben dasselbe H und erklärt, welche zuvor in die Sjmthese 
eingetreten sind, so kann sich seine Ueberzeugung nicht auf die 
beobachtete Uebereinstimmung der Gewichte allein stützen. Seine 
Gewichtsbestimmungen in einem früheren und in einem späteren Falle 
sind zeitlich von einander getrennte und sofern verschiedene Wahr- 
nehmungen. Die blose Erfahrung lehrt ihn immer nur die Ueber- 
einstimmung verschiedener Wahrnehmungen kennen, nicht die 
Identität der Objecto selbst und sein Glaube an diese Identität, 
dem er mit dem Grundsatze der Beharrlichkeit der Materie Aus- 
druck gibt, kann sich daher nicht auf blose Erfahrung berufen. 
Wie wollte man femer die Behauptung widerlegen, dass die sicht- 
bare Bewegung, die als solche verschwindet, wirklich vernichtet, 
die unsichtbare, die als Wärme empfanden wird, aus Nichts ent- 
standen sei, wenn nicht die Unmöglichkeit von Schöpfung und Ver- 
nichtung oder, was dasselbe ist, die Nothwendigkeit, das Eeale in 
seiner Totalität genommen, als beharrlich und mit sich selber 
einerlei zu denken, von vorneherein und für alle Erfahrung fest 
stünde? 

Es gibt keine absolute Continuität der Wahrnehmungen. 
Ich kann aus Wahrnehmung allein nie mit Sicherheit erkennen, 
welche Erscheinung wirklich an die Stelle einer andern getreten 
und noch viel weniger, dass sie trotz ihrer scheinbaren Ver- 
schiedenheit mit dieser andern identisch ist, was ich voraussetzen 
muss, so oft ich einen causalen Zusammenhang zwischen den Er- 
scheinungen annehme. Jede Wahrnehmung ist von der andern 
zritlich isolirt und bildet sofern eine neue für sich bestehende 
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Thatsache. Der stetige Zusammenhang unter den Wahrnehmungen^ 
ihre Beziehung auf ein und dasselbe Object können nicht selbst 
wahrgenommen werden. Sie müssen also aus der Einheit des Den- 
kens stammen — , der Grundvoraussetzung für Erfahrung und Wissen- 
schaft und eben daher einer Grrenze der Forschung. 



Drittes Capltel. 

üeber ürBpnmg und Begriff der Erfahrung. 

1» Unter Empirismus und Nativismus werden zwei entgegen- 
gesetzte Theorien des Ursprungs der Begriffe verstanden, deren 
Streit geschlichtet zu haben sich erst die entwicklungsgeschichtliche 
Psychologie unserer Tage zum Verdienste rechnet. Dieser An- 
spruch ist auch berechtigt^ soweit es sich um die Sinnesthätigkeiten 
und deren Anpassung an die Verhältnisse der äusseren Erschei- 
nungen handelt. Was man früher nur aus angebomen Begriffen 
oder durch die Annahme unbewusster Schlüsse erklären konnte, 
lässt sich heute als Ergebniss der Anpassung und Auslese, der Ver- 
erbung und Entwicklung begreifen. Die Fähigkeit des zweckmässigen 
Gebrauchs der Sinne wird ohne Zweifel dem Individuum angeboren. 
Die individuelle Erfahrung und Uebung kann diese Fähigkeit zwar 
steigern und weiter ausbilden , aber nicht erzeugen. Die Corre- 
epondenz der Netzhautpunkte^ die Accomodation der Linse in Nähe 
und Ferne j die Convergenzsteliung der Augenachsen sind Eigen- 
schaften und Fähigkeiten des Auges, welche nicht direct unter 
dem Einfluss des Willens stehen. Wir schliessen daraus, dass sie 
auch ursprunglich nicht durch Willensacte erlangt sein können. 
Das Gregentheil behaupten hiesse sich auf eine unbekannte Kraft 
des Bewusstseins berufen. Zwischen den correspondirenden Punkten 
der Netzhäute besteht nach Hering eine angebome functionelle 
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Beziehung, die wie die theilweise Kreuzung der Opticusfasem im 
Chiasma und das Vorkommen correspondirender Lähmungen der 
Netzhäute beweisen, auf anatomischer Grundlage beruht.^) Die 
Physiologie kennt diese der Erfahrung vorausgehende Synergie der 
beiden Augen, sie gibt derselben Ausdruck, indem sie bei ihrer 
Erklärung der Gesichtswahmehmungen von dem Einen Doppelauge 
ausgeht. Annehmen, dass die Correspondenz der Betinapunkte, 
die Stellung der Sehachsen, die Ausmessung des Gesichtsfeldes erst 
durch individuelle Erfahrung mit Hufe unbewusster Schlüsse des 
Verstandes erworben werden, heisst den unbewussten Gteistesthätig- 
keiten, deren Existenz mehr als fraglich ist, zumuthen, was keine 
bewusste zu leisten vermöchte. Der Nativismus des Causalitätsprin- 
cipes den man zur Erklärung der Sinneswahrnehmungen angenommen 
hat, ist entbehrlich geworden, seit Darwin in der Auslese im 
Kampf um's Dasein ein Princip mechanischer Anpassung entdeckt 
hat. Statt die erstaunlichen Fähigkeiten des Auges aus individu- 
eller Erfahrung abzuleiten oder durch die Summation der Erfah- 
Tungen sämmtlicher Vorfahren des Individuums zu erklären, dürfen 
wir dieselben unbedenklich der natürlichen Zuchtwahl zuschreiben. 
Die Ausbildung der Sinnesfanctionen bis zu ihrer vollkommenen 
Anpassung an die Bedürfnisse und äusseren Verhältnisse eines Lebe- 
wesens, ist für dessen Erhaltung von so entscheidender Wichtigkeit, 
dass sie unter der fortwährenden, genauesten Controle der Seltction 
stehen muss, welche sorgfaltig auch die kleinste vortheilhafte Ab- 
änderung aufbewahrt und deren accumulative Wirkung alles, was 
Absicht und Erfahrung zu leisten vermöchten, unendlich übertriflFt. 
Von gewissen Erscheinungen in der Natur, zu denen auch die 
Functionen unserer Sinne gehören, kann man sagen, dass sie zu 
weise seien, um intelligent sein zu können, also mechanisch sein 
müssen. 

Auch die scheinbaren Mängel in der Sinnesthätigkeit werden 
nur aus dem mechanischen Ursprung der letztern verständlich. Die 
Vollkommenheit der Sinneswerkzeuge und ihrer Functionen ist, als 
Anpassungsergebniss, auf die Lebensweise des Thieres beschränkt; 
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sie ist keine absolute oder abstracto, sondern eine relative, concreto 
Vollkommenheit. Und wenn das Auge, wie Helmholtz zeigte, 
nichts weniger als ein fehlerfreies optisches Instrument ist, so 
haben wir zu bedenken, dass es nicht als ein solches geplant war 
und ausserdem weit mehr ist, als ein Instrument, nämlich ein 
lebendes Organ, das aUe Functionen eines solchen, Wachsthum, 
Ernährung, Erhaltung zu versorgen hat. Die mechanische Anpassung 
erklärt ferner das Vorkommen sogenannter Sinnestäuschungen. 
Wären die Sinnestäuschungen wirklich unbewusste Fehlschlüsse von 
der Majorität der Fälle auf den Ausnahmefall, wobei wir die ge- 
wöhnliche Stellung des Organes (von der wir doch in der Wahr- 
nehmung selbst nichts bemerken) und die regelmässigen Ursachen 
(die wir erst durch die Vergleichung der Wahrnehmungen entdecken) 
voraussetzen sollen, so müssten sie auch durch richtige Schlüsse zu 
beseitigen oder wenigstens zu modificiren sein. Bekanntlich bleibt 
die richtige Einsicht des Verstandes ohne allen Einfluss auf sie, wie 
es auch der Fall sein muss, wenn sie das Ergebniss mechanischer, 
statt psychischer Anpassung sind. Denn die mechanische An- 
passung musste eine bestimmte, die normale Stellung des Organes 
bevorzugen, und konnte sich nur auf die regelmässigen Verhältnisse 
der Aussenwelt erstrecken. 

Zwar lassen sich, wie namentlich Helmholtz gezeigt hat, die 
Wahmehmungsprocesse in die Form causaler Schlussfolgerungen 
kleiden. Und wir bedienen uns auch dieser Einkleidung, so oft 
wir ihre Eesultate mittheilen, oder die Giltigkeit derselben, in ein- 
zelnen Fällen erweisen wollen. Daraus ist aber nicht zu schliessen, 
dass sie durch solche Folgerungen auch gewonnen werden, oder (mit 
Berücksichtigung der Vererbung) wenigstens ursprünglich gewonnen 
worden sind. Die Uebereinstimmung in den Resultaten ist kein 
Beweis für die Uebereinstimmung der Processe. Wie wir die Wahr- 
nehmungsvorgänge als unbewusste Causalitätsschlüsse beschreiben 
können , so können wir ja auch sämmtliche Anpassungsergebnisse 
in der Natur teleologisch beschreiben. Niemand aber glaubt heute 
noch, dass daraus allein schon auf das wirkliche Vorhandensein 
von Absicht und Zwecken in der Natur geschlossen werden darf. 
Dasselbe Argument also, das wir gegenwärtig allgemein gegen die 
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Annahme von Zwecken in der Aussenwelt gebrauchen, richtet sich 
gegen die Behauptung unbewusster Schlüsse. Wäre es überhaupt 
erlaubt, zu schliessen, dass alles, was wir in Denkbestimmungen 
zerlegen können, auch ursprünglich aus einem Denken hervor- 
gegangen sein müsse, so könnte man am Ende noch behaupten, 
dass sämmtliche Naturvorgäuge die Besultate eines Denkprocesses 
seien, namentlich aber durch ihren Mechanismus sachliche, oder 
objectivirte Logik beweisen, was gewiss ebenso nur eine reine Ana- 
logie, ein metaphorischer Ausdruck wäre, wie wenn man umgekehrt 
die Logik für subjectivirte Mechanik erklären wollte. 

Der Nativismus, den wir auf Grund der Abstammungslehre 
anzunehmen haben, ist ein physiologischer, nicht ein psychologischer 
Nativismus. Der Erfahrung des Individuums geht die Anpassung 
seiner Sinne an die Aussenwelt voran, — so weit diese Anpassung 
für die Lebensbedürfnisse in Betracht kommt. 

2. Damit ist eine hauptsächliche Schwierigkeit des psycho- 
logischen Empirismus : die Erklärung der Wahrnehmung aus indi- 
vidueller Erfahrung gehoben. Wir dürfen aber daraus nicht ohne 
weiteres auf die Eichtigkeit dieser Theorie in allen übrigen Punkten 
schliessen, so wenig wir behaupten wollen, dass ihr Gegentheil der 
psychologische Nativismus ausschliesslich im Rechte sei. 

Einen reinen Empirismus der Entstehung der Begriffe hat 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt. Locke, sondern erst Con- 
dillac gelehrt, der die Begriffe lediglich als umgewandelte Em- 
pfindungen betrachtet; wie einen vollständigen Nativismus, oder 
richtiger: einen spontanen Evolutionismus nicht Descartes und 
noch weniger Kant, sondern Leibniz behauptet hat. Nach 
Leibniz gehen alle, auch die empirischen Begriffe, aus der Thätig- 
keit des Geistes allein, aus dem sich selbst angebomen Verstände 
hervor. Diese Theorie ist nur die Consequenz seiner metaphysischen 
Grundanschauung, nach welcher das Wesen der Substanz in der 
Kraft, die Thätigkeit der Kraft in ihrer Selbstentwickelung be- 
stehen und eine reale Wechselwirkung unter den Substanzen, mit- 
hin auch eine wirkliche Affection der Sinne durch Eindrücke von 
aussen unmöglich sein soll. 

Da es Begriffe gibt, für welche in der sinnlichen Erfahrung 

Rieh 1, Philosoph. Krittciimne. II. 2. 4 
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kein Vorbild anzutreflfen ist, so muss es auch angebome Fähig- 
keiten des Verstandes geben. Denn woher anders sollten jene Be- 
grifife entstanden sein? In diesem Sinne lehrte Descartes an- 
gebome Begriflfe, ohne jedoch diesen Ausdruck in seiner wörtlichen 
Bedeutung zu verstehen. Nur das Vermögen des Geistes, unab- 
hängig von der äusseren Erfahrung und dennoch ohne Willkür zu 
gewissen Begriflfen zu gelangen, muss, wie er glaubt, als angeboren 
betrachtet werden. Descartes vergleicht dieses angebome Ver- 
mögen mit der ererbten Neigung, gewisse moralische Eigenschaften 
zu entwickeln und der Anlage für eine bestimmte körperliche Be- 
schaffenheit, z. B. eine gewisse Krankheit, womit er dasselbe mit 
der physiologischen Vererbung in Parallele bringt. Zur Bestätigung 
seiner nativistischen Theorie weist er auf die mathematischen, ins- 
besondere die geometrischen Begriffe hin — und auch Locke sieht 
sich genöthigt, zur Erklärung dieser Begriflfe gewisse Verstandes- 
processe anzunehmen, durch welche die einfachen, sinnlichen Ideen 
von Ausdehnung und Dauer modificirt werden. Der Gegensatz 
zwischen Descartes und Locke betrifft also nicht die allgemeine 
Behauptung oder Bestreitung angebomer Fähigkeiten des Verstandes 
sondern nur die Art und den Umfang, in welchen diese Fähig- 
keiten angeboren sein sollen. Während der Verstand nach Des- 
cartes eine gewisse Constitution besitzt, die mit der ererbten Con- 
stitution des Körpers verglichen werden kann und aus der mit 
innerer Nothwendigkeit auch ohne Zuthun der äusseren Erfahrung 
bestimmte Begriffe hervorgehen sollen, hat er nach Locke nur 
das allgemeine Vermögen, Begriflfe zu erwerben, aber keine be- 
stimmte Eichtung dieses Vermögens, welche diesem vielmehr erst 
durch Eindrücke des äusseren und inneren Sinnes gegeben wird. 

In der Verwerfung angebomer Vorstellungen stimmt Kant 
mit Locke überein, sucht aber im Unterschied von diesem die 
Werthschätzung der sinnlichen Erkenntnissfactoren: der Empfindung 
xmd empirischen Anschauung, auf ihr richtiges Mass zurückzuführen. 
Ohne mit Leibniz anzunehmen, dass die Begriflfe auch ihrem In- 
halte nach aus der Selbstthätigkeit des Verstandes entspringen, 
lehrt er, dass die Form jedes Begriflfs, die Einheit des Mannig- 
faltigen, nicht durch Eindrücke gegeben sein kann, sondem durch 
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den Yerstand gedacht werden muss. Und wenn er daraus die 
Folgerung zieht, dass durch Beflexion auf diese Thätigkeit des Ver- 
standes reine Begriffe entstehen, so schränkt er diese Folgerung 
durch die Bemerkung ein, dass solche Begriffe für sich genommen 
noch keine Erkenntniss ergehen. Sie sind ohne Anschauung leer, 
hlose Formen des Denkens, wie Anschauungen ohne sie hlind, 
d. h. nicht zur Einheit des Bewusstseins verknüpft sind. Die Er- 
fahrung ist das Product;des Verstandes in die Sinne, die Thätigkeit 
des Verstandes eine gleich ursprüngliche, ehenso unenthehrliche 
Quelle der Erfahrung wie die Empfänglichkeit der Sinne. 

Das Wahre, womit diese Theorie in der That die einseitigen 
Standpunkte des Locke 'sehen Empirismus und des Leihniz 'sehen 
Evolutionismus vereinigt hat und sich beiden überlegen erweist, 
liegt in der Anerkennung einer activen Seite des Bewusstseins 
neben seiner passiven, in Kant's Worten in der Verbindung der 
Spontaneität des Verstandes mit der Beceptivitat des Gemüthes. 
Affection der Sinne und Function des Denkens wirken in jeder 
Erkenntniss zusammen. Es gehen weder, wie Locke lehrte, Ein- 
drücke der Sinne den Begriffen des Verstandes vorher, noch werden 
die Begriffe, wie Leibniz behauptet, von selbst ohne wirkliche 
Affection der Sinne erzeugt. 

Man darf diese Theorie, welche den reinen Empirismus der 
Entstehung der Vorstellungen widerlegt, darum nicht als eine 
nativistische bezeichnen. Denn nicht darauf legt sie das Ge- 
wicht, dass die Spontaneität des Verstandes dem Individuum an- 
geboren wird, sondern darauf, dass dem Bewusstsein die Spon- 
taneität ebenso wesentlich ist, wie die Beceptivitat, m. a. W. dass 
es ihm ebenso wesentlich ist auf die Eindrücke zu reagiren, als 
Eindrücke zu empfangen. Daraus folgt aber, dass schon in der 
Empfindung ein Act des Bewusstseins eingeschlossen sein muss, 
dass die Empfindung nicht der rein passive, schlechthin gegebene 
Stoff der Erkenntniss sein kann, wofür sie freilich Kant selbst 
auszugeben scheint. 

Der reine Empirismus, gleichviel ob die Begriffe in jedem in- 
dividuellen Leben von neuem erworben, oder nach entwicklungs- 
geschichtlicher Ansicht dem Individuum gegenwärtig angeboren 
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werden sollen, ist eine Hypothese, welche weder durch die Psycho- 
logie noch durch die Physiologie des Erkennens bestätigt wird. 
Wie die erstere eine active und eine passive Seite des Bewusstseins 
unterscheidet, so weist die zweite ausser den sensoriscben und in 
Verbindung mit diesen motorische Functionen des Cerebroepinal- 
gystems nach. Beide Wissenschaften drücken sonach von ver- 
schiedener Seite denselben Thatbestand aus. Die erste Empfindung 
die irgend ein Lebewesen erlangte, setzte so gut wie jede, die gegen- 
wärtig erlangt wird, zu ihrer Entstehung ausser der Sensibilität 
oder Eeizbarkeit die Activität des Bewusstseins voraus. 

3. Nachdem der Standpunkt, den wir in der Frage des Ur- 
sprungs der Vorstellungen einzunehmen haben, gesichert ist, prüfen 
wir zunächst eine weit verbreitete und angesehene Theorie der 
sinnlichen Wahrnehmung. Weiterhin soll dann zwischen bioser 
Wahrnehmung und Erfahrung eine Unterscheidung eingefahrt 
werden, aus der hervorgeht, dass erst der Mensch eine Erfahrung 
im eigentlichen Sinne des Worts erlangt, also die Erkenntniss der 
Objecto durch Wahrnehmungen, wobei diese letztern als Erschei- 
nungen der Objecte erfasst werden. 

Man erklärt die Hypothese eines Schlusses von der Wirkung 
auf die Ursache für unvermeidlich, um die Wahrnehmung der 
Aussenwelt und die Projection der Empfindungen, ihre (angebliche) 
Verlegung in den Baum verständlich zu machen. Schopenhauer 
und Helmholtz erblicken in der Nothwendigkeit, diese Annahme 
zu machen, zugleich den Beweis, dass die Causalität eine angebome 
Function des Verstandes sei. Mit Unrecht aber beruft sich der 
letztere für diese Auffassung auf Kant. Für's erste nämlich be- 
deuten Angeborensein und Apriorität nicht dasselbe. Was von der 
Causalität nach Kant, der angebome Vorstellungen verwirft, wirk- 
lich, angeboren, richtiger: dem Verstände eigenthümlich ist, ist 
iticht der Begriff selbst, sondern die Fähigkeit, diesen Begriff, 
der (wie Hume gezeigt hatte) in den sinnlichen Erscheinungen 
nicht liegt, dennoch der Beurtheilung derselben zu Grumle zu 
legen. Anschauungen der Sinne finden nach Kant auch ohne 
Functionen des Denkens statt, aus einer dieser Functionen aber 
in ihrer Anwendung auf die Erscheinung geht nach 
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Cansalitatsbegriflf hervor, als ein Gesetz — nicht der Wahrneh- 
mung, sondern der Erfahrung. Zweitens bekämpft grade Kant 
in den Paralogismen ausdrücklich die Hypothese, das3 die äussert 
Wahrnehmung erst durch einen Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache zu Stande komme, indem er zeigt, dass sie ebenso un- 
mittelbar ist wie die innere. 

Indem der Verstand vermöge der ihm angebomen Causalitats- 
fanction die Empfindung auf eine Ursache bezieht, schaflFI; er nach 
Schopenhauers Berkeleyscher Grundansicht die Objecte, während 
er sie nach Helmholtz durch unbewusste Schlüsse blos erkennt. 
Beide Denker aber stimmen in der Ansicht überein, dass die Em- 
pfindungen zunächst als etwas rein Subjectives gegeben seien, so 
dass es eines besonderen Actes des Verstandes bedarf, sie in Ele- 
mente einer objectiven Anschauung umzuwandeln. Die Empfindung 
ist nach der Meinung des Philosophen ein so dumpfes, einseitiges 
und ärmliches Ding^ dass aus ihr allein die Anschauung nicht her- 
vorgehen könne. Sie ist uns, wie der Physiologe behauptet, ur- 
sprünglich nur als Nervenerregung bekannt. Und doch zeigt grade 
.Schopenhauer in seiner {von der falschen Grundannahme ab- 
gesehen) höchst verdienstlichen Theorie der sinnlichen Erkenntnis» 
sehr eingehend, wie der Verstand zum Aufbau der Anschauung 
„alle, auch die minutiösesten Data^' benutzt, die ihm von den 
Sinnen geliefert werden! Die Empfindung kann also -so einseitig 
und ärmlich nicht sein, wofür sie Schopenhauer ausgeben 
möchte. Was aber die Behauptung des Physiologen anlangt, so 
kann dieselbe unmöglich dahin zu verstehen sein, dass wir uns 
der Empfindungen ursprünglich als der Erregungen unserer Nerven 
bewusst werden, da wir ja keine angebome Kenntniss der Nerven 
und des Gehirns besitzen. Augenscheinlich wird hier ein Ergeb- 
niss erst der wissenschaftlichen Eeflexion in den Vorgang des Em- 
pfindens selbst verlegt. Auch der Physiologe kennt die Empfin- 
dungen unmittelbar nicht als Erregungen seiner Nerven, sie sind 
ihm als die Bestandtheile der Wahrnehmung gegeben, und durch 
Wahrnehmungen allein, also auf Grund der Empfindungen, gelangt 
er überhaupt erst zur Kenntniss der Existenz von Nerven. 

Ich muss die Annahme einer ursprünglich reinen Subjectivität 
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der Empfindungen bestreiten, sie drückt, wie ich glaube, so ziemlich 
das Gegentheil des wahren Sachverhaltes aus. Soll die Empfindung 
als etwas bewusst werden, das ausschliesslich dem Subjecte angehört, 
so muss zugleich mit ihr auch der Begriff von etwas Objectivem 
vorhanden sein; da man sich eines Inhaltes als eines rein sub- 
jectiven nur dadurch bewusst werden kann, dass man ihn in Gegen- 
satz zu etwas Objectivem bringt. Soll wirklich eine verhaltniss- 
mässig so feine Distinction, und nicht vielmehr der Mangel der 
Fähigkeit, an der Empfindung die objective und subjective Seite zu 
unterscheiden, die Anfangslage des sinnlichen Bewusstseins kenn- 
zeichnen? 

Beobachten wir das Betragen neugebomer Thiere, so verräth 
uns dasselbe nichts davon, dass sich die Thiere ihrer Empfindungen 
zunächst als rein subjectiver Erregungen bewusst werden. Wir 
werden weit eher geneigt sein, die erstaunliche Sicherheit, mit 
der sie ihre Empfindungen verwerthen, und die eine Wirkung von 
Anpassung und Vererbung ist, aus einer angebomen Anschauung 
zu erklären. Aber auch die Art und Weise, wie neugebome Kinder 
auf Sinnesreize hin reagiren, zwingt uns nicht zur Annahme einer ^ 
ausschliesslichen Subjectivität der frühesten Empfindungen des 
Menschen. Zur Empfindung ist der Trieb nach Bewegung gesellt, 
durch welche neue Empfindungen erlangt werden. Eine constante 
Gruppe von Empfindungen, die mit jeder Bewegung verbunden 
und überdies durch ihre Gefühlsbetonung ausgezeichnet ist, muss 
sich für das kindliche Bewusstsein allmählich aus der G^sammtheit 
der übrigen, mehr oder minder wechselnden Gruppen hervorheben. 
An dem Doppelgefühl bei der Berührung von Theilen des eigenen 
Leibes im Gegensatz zu dem einfachen bei der Berührung eines 
fremden Körpers, an dem activen Gefühl, das die Selbstbewegung 
der eigenen Gliedmassen begleitet, im Gegensatz zu dem passiven 
ihres blosen Bewegtwerdens — lernt das Kind, den eigenen Leib 
von der übrigen Aussenwelt unterscheiden; und in derselben Zeit, 
in der es nach Schopenhauer nur mit Hilfe eines unbewussten 
Causalitätsbegriffes verständig geworden sein soll, hat es dies Ziel 
ohne denselben durch lauter bewusste Wahrnehmungen erreicht. 
Statt von einer anfanglichen reinen Subjectivität der Empfindung 
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auszugehen, welche nicht besteht, und nach einer Erklärung zu 
suchen, wie sie objective Bedeutung erlangt haben könne, hat 
man umgekehrt mit der Objectivität, welche die Empfindung für 
das sinnliche Erkennen besitzt, zu beginnen und zu zeigen, wie 
sie für das reflectirende Erkennen die Bedeutung einer Wirkung 
des Objectes annehmen kann, also die unmittelbare Objectivität 
mit einer mittelbaren vertauscht. 

Unter „exoentrischer" Empfindung versteht man die Thatsache, 
dass wir die Empfindung nicht dort wahrnehmen, wo sie ent- 
steht. Die Bilder des (Gesichts erscheinen uns ausserhalb des 
Auges ganz vom Leibe losgelöst, während die Tastempfindungen, 
obgleich sie im Gehirn ausgelöst werden, an der Peripherie unseres 
Körpers wahrgenommen werden.^) Ausser dieser Localisation der 
Empfindungen scheinen insbesondere mit den Gesichtseindrücken 
noch weitere Veränderungen vor sich gegangen zu sein, ehe sie 
zur Anschauung geworden- sind. Der doppelt empfangene Eindruck 
wird im allgemeinen einfach empfunden, das verkehrt auf die Netz- 
haut geworfene Bild stets aufrecht gesehen. Da wir aber von 
diesen Umwandlungen unserer Eindrücke direct nichts erfahren, 
so scheinen freilich die unbewussten Schlüsse aushelfen zu müssen, 
wenn man nicht etwa mit Sergi an einen recurrirenden Nerven- 
strom, „die Perceptionswelle", denken will.^ 

Können Empfindungen überhaupt verlegt , können sie im 
Baume verschoben und bewegt werden, gleich wie körperliche 
Dinge? Lassen sich insbesondere die räumlichen Empfindungen 
des Gesichts und des Tastsinns von der Eaumwahmehmung selbst 



*) Berühren wir jedoch einen Gegenstand mit einem Stäbchen, so er- 
langen wir zwei Tastempfindungen, von denen nur die eine mit unserem 
Leibe verbunden bleibt, während die andere an das Ende des Stäbchens pro- 
jicirt wird. 

^ Nicht erst Schopenhauer und Helmholt/, schon Alhazen nahm 
zur Erklärung der Gesichts Wahrnehmungen, insbesondere auch der sogenann- 
ten Glesichtstauschungen, sinnliche Schlussfolgerungen an, die er mit den 
logischen Schlüssen vergleicht und von denen er glaubt, dass sie unmittelbar 
in der Wahrnehmung, d. h. ohne Bewusstsein, dass wir schliessen, zur An- 
wendung kommen, und vielleicht lässt sich die Hypothese unbewusster 
Schlüsse noch weiter zurück bis auf Ptolomäus, dessen Optik Alhazen 
bearbeitet hatx,und die stoische Erkenntnisslehre verfolgen. 
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trennen, so dass die Frage berechtigt wäre: wie sie wohl mit 
dieser Wahmehmnng in Verbindung getreten, also in den Ilanm 
hinein gerathen sein mögen? Ist die sogenannte Projection wirk- 
lich der Ausdruck einer Thatsache, die wir zu erklären hätten, 
und nicht blos eine Folgerung, die aus einer Thatsache gezogen 
wird und falsch sein kann? Auch das Gefühl eines Schmerzes 
wird scheinbar verlegt. Es verschmilzt mit der Vorstellung eines 
Theiles unseres Körpers zu einem einheitlichen Bewusstsein und 
erlangt dadurch räumliche Bestimmung. Und doch kann das Ge- 
fühl, als ein schlechthin unräumlicher Zustand, nicht irgendwo im 
Räume vorhanden sein, oder einen Sitz in ihm haben; es kann 
also streng genommen auch nicht in den Raum verlegt wor- 
den sein. 

Unsere Gesichtswahmehmungen sind einfach da, wo sie er- 
scheinen, und in der Lage und Gestalt, in welcher sie erscheinen. 
Der Ort ihrer directen Empfindung läsöt sich von dem Orte ihrer 
Wahrnehmung nicht trennen, ebenso wenig als die G^sichtswahr- 
nehmung von der Wahrnehmung der Aussenwelt getrennt und 
diese als aus jener gefolgert betrachtet werden kann. Anschauungen 
der Sinne sind selbst die unmittelbaren Objecte unseres Wissens; 
das sinnliche Bewusstsein kennt keine weiteren Objecte ausser 
ihnen. 

Wären, wie man sich in der Regel vorstellt, die beiden Netz- 
hautbildchen die unmittelbaren Objecte unserer Anschauung, so 
bedürfte es freilich einer Reihe weiterer Processe, um zur Wahr- 
nehmung der Aussenwelt durch das Gesicht zu gelangen. Jene 
Bildchen sind aber für den Sehenden selbst nicht reelle, sondern 
virtuelle Bildchen. Er weiss, dass sie aus. optischen Ursachen ent- 
stehen würden, wenn er seine Netzhäute sehen, d. i. zu Objecten 
seines Gesichtssinnes machen könnte. Als wirkliche Bildchen 
nimmt er sie nicht im eigenen Auge wahr, er sieht sie als solche 
unter geeigneten Vorkehrungen nur auf der Retina eines fremden 
Aug^ erscheinen. Die optischen Reize, welche er empfindet, sind 
nicht an sich selber Bilder: sie werden erst durch seinen Sehact 
in Bilder verwandelt. Bilder sind die Resultate des Sehens, nicht 
die erste sinnliche Grundlage desselben. Kurz, Bildchen sind auf 
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den Netzhäuten nur für denjenigen vorhanden^ der die Retina 
eines fremden Auges sieht, oder das eigene Auge, das Werkzeug 
seines Sehens, sich als Object desselben vorstellt. — Bei den Hype- 
riden fehlt die Wölbung der Comeafacette, also auch das Bildchen, 
und doch wird Niemand, äussert sich Grenacher in seinen Unter- 
suchungen über das Arthropodenauge, der einmal den Bau ihrer 
Augen gesehen und die Thiere lebend beobachtet hat, sie für blinde 
oder schlecht sehende Thiere erklären können. 

Da wir nicht unsere Netzhäute selbst oder die Bildchen auf 
denselben sehen, sondern durch Erregungen der Netzhäute zu Em- 
pfindungen und damit zur Wahrnehmung gelangen, so hört auch 
das Einfachsehen und die sogenannte Umkehrung der Bildchen 
auf, ein Problem zu sein. Was doppelt empfunden wird, wird 
auch doppelt gesehen — wie die Möglichkeit der Doppelbilder be- 
weist. Dass aber die Erregung correspondirender Punkte nur je 
Eine Empfindung liefert, lässt sich sowohl aus anatomischen Ur- 
sachen in den Leitungsverhältnissen der Opticusfasem^), als auch 
und insbesondere aus einem allgemeinen psychologischen Grunde 
erklären. Das Bewusstsein kann vermöge der ihm wesentlichen 
Einheit zwei vollkommen gleiche und gleichzeitige Eindrücke nur 
als Eine Empfindung wahrnehmen. Die Eindrücke werden sich 
durch die Verdoppelung zwar verstärken, sie können jedoch ihrer 
Gleichzeitigkeit und Gleichheit wegen nicht in zwei Empfindungen 
auseinandertreten. Da femer der Geist, wie Romanes treffend 
bemerkt, kein perpendikulärer Gegenstand ist, der aufrecht hinter 
der Retina steht, wie ein Photograph hinter der Camera, so nimmt 
er die Gesichtseindrüoke nicht in der Stellung und Lage wahr, 
die sie auf den virtuellen Netzhautbildchen einnehmen würden, 
sondern in der Stellung und Lage, die die Dinge in Bezug auf 
die Netzhäute einnehmen und welche durch Empfindungen des 
Tastsinns erkannt wird.^) Als bewegliches Organ ist das Auge 
selbst als Tastwerkzeug aufzufassen, das bis zu einem gewissen 



*) Die Fasern, die von correspondirenden Punkten ausstrahlen, kreuzen 
sich (beim Menschen und wahrscheinlich bei den höheren Wirbelthieren) im 
Chiasma und enden in der nämlichen Hirnhemisphäre. 

^ Romanes Mental evolution in animals. London 1883. p. 85. 
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Grade befSMgt ist, die Aenderung der Lage und Bichtung der 
Bilder za empfinden, so dass die Einordnung der letztem in den 
gemeinsohafüichen Baum der Wahrnehmung von vorneherein er- 
leichtert wird. 

Was man Projection der Bilder nennt, ist also in Wirklichkeit 
die Association derselben mit gleichzeitigen Empfindungen des Tast- 
sinnes. Eine Wahrnehmung des Gesichts auf einen Gregenstand 
beziehen, heisst einfach sie auf eine gleichzeitige, wirkliche oder 
mögliche Wahrnehmung durch den Tastsinn beziehen. Wenn aber 
die Wahrnehmungen des GeMchts von unserem Leibe losgelöst 
scheinen, während die Wahrnehmungen durch den Tastsinn mit dem 
Leibe verbunden bleiben, so erklart sich dieser Schein aus dem 
Umstände, dass wir beim Sehen das Auge nicht (oder doch nicht 
in merklichem Grade) betheiligt fühlen, wie wir die Hand fohlen, 
wenn sie einen G^enstand berührt. Weil wir den Leib beim Seh- 
acte nicht fühlen, so nehmen wir auch die Bilder des Gesichts frei 
von der Mitempfindung unseres Leibes wahr. Diese (relative) Bein- 
heit von Gefühlen allein verleiht den Anschauungen des Gesichts 
vor den Wahrnehmungen der übrigen Sinne den Charakter reiner 
Olyectivitat, freilich aber auch einer gewissen Idealitat, weshalb 
uns der Gesichtssinn allein noch nicht von der Wirklichkeit eines 
Objectes überzeugt. 

Zu der unmittelbaren Wahrnehmung, welche dort ist, wo sie 
erscheint und daher nicht verlegt zu werden braucht, gesellen sich 
Vorstellungen von den Processen, die zur Auslösung der Empfin- 
dungen und Entstehung der Wahrnehmung führen. Diesen Pro- 
cessen weisen wir im Contexte unserer gesanmiten räumlichen Er- 
fahrung, die theils aus Wahrnehmungen, theils aus Vorstellungen 
besteht, gewisse Stellen an. Wir verlegen sie in's Gehirn, und die 
Wissenschaft stellt sich die Aufgabe, ihren Sitz näher zu unigrenzen. ^) 
Während die Wahrnehmung nur den einen Ort der Bilder kennt, 



^) Das yerhaltnissmässig am intensivsten betheiligte, relative Bindenfeld 
des Gesichtssinnes ist nach Einer (Untersuchungen übör die Localisation 
der Functionen der Grosshimrinde des Menschen. Wien 1881) im Occipetal- 
lappen zu suchen, ein absolutes Bindenfeld lässt sich für diesen Sinn nach 
dem genannten Forscher nicht abgrenzen. 



Digitized b' 



b£oogk 



Ursprung und Begriff der Erfahrung. 69 

den Ort ihrer Erscheinung, kennt die wissenschaftliche Erfahrung 
überdies den Ort jener Vorgänge, deren Resultate zu unserer Wahr- 
nehmung gelangen. Da wir femer in Erfahrung bringen, dass 
sich die Lage und Gestalt der Bilder mit den raumlichen Verhält- 
nissen der theils wahrgenommenen, theils vorgestellten Objecte 
nicht nothwendig decken, so unterscheiden wir auch noch den 
wahrgenommenen Ort der Dinge, von ihrem wirklichen Ort und 
ihren wirklichen Ausdehnungsverhältnissen. Diese Vorstellungen 
verbinden wir mit der directen Wahrnehmung selbst. Wir er- 
gänzen den Raum, den wir anschauen, mit einem Räume, den 
wir uns anschaulich vorstellen, und nennen diesen vorgestellten 
Raum den wahren, oder wohl auch den realen Raum. Doch darf 
man diese Bezeichnung nicht so verstehen, dass der wahre Raum 
unabhängig von aller Beziehung auf den Anschauungsact unserer 
räumlichen Sinne, an sich selbst existire. Wir nennen ihn nur des- 
halb den wahren Raum, weil wir vermittelst seiner Vorstellung unsere 
sämmtUchen äusseren Erfahrungen einheitlich verbinden, d. h. zur 
Uebereinstimmung bringen. Die Orte und Verhältnisse in diesem 
Räume gehören ebensowohl zur Erscheinung der Dinge für das 
sinnliche Bewusstsein, wie die Orte und räumlichen Verhältnisse 
in der directen Wahrnehmung selbst Nur bilden jene im Unter- 
schiede von diesen die Erscheinung der Dinge, welche mit der 
Gesammtheit unserer äusseren Erfahrungen übereinstimmt. So 
ist die wahre G^talt und Grösse der Sonne jene Gestalt und Grösse 
derselben, die wir aus unserer gesammten Erkenntniss, nicht blos 
aus der unmittelbaren Anschauung dieses Himmelskörpers herleiten, 
keine Gestalt und Grösse „an sich", von welcher wir nicht den 
mindesten Begriff haben können. 

In diesen wahren oder realen Raum, dessen Vorstellung die 
directe Anschauung ergänzt, werden auch die physiologischen Pro- 
cesse des Wahrnehmens selbst verlegt. Wir machen in Gedanken 
das eigene Gehirn und die Vorgänge in demselben zu Objecten 
einer möglichen Anschauung, die wir in den Raum versetzen, 
welchen wir der Gesammtheit der äusseren Erfahrungen zu Grunde 
legen. Wir denken uns dabei zugleich als die Dinge wahrnehmend 
und den Process unserer Wahrnehmung beobachtend. Es ist klar. 
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dass for das eigene, in der Anschauung begriffene Bewusstsein der 
Ort der Entstehung der Wahrnehmung niemals ein wirklicher, 
d.i. in der Anschauung gegebener, sondern immer nur ein gedachter, 
d. *i. anschaulich vorgestellter Ort sein kann. Nur ein zweites 
Bewusstsein könnte diesen Ort beobachten, unter der Voraussetzung, 
dass es das fremde Gehirn in der Thätigkeit des Anschauens be- 
obachten könnte. Nicht die Wahrnehmungen selbst also, sondern 
die Vorstellungen, die wir uns von dem Vorgang ihrer Entstehung 
bilden, werden verlegt; sie werden als mögliche Anschauungen in 
den Baum, den wir zu den wirklichen Anschauungen hinzudenken, 
versetzt. Eine Projection findet daher allerdings statt, aber im umge- 
kehrten Sinne. Sie geschieht nicht unbewusst, sondern bewusst. Sie 
geht nicht der Wahrnehmung als Bedingung voran, sondern wird 
aus ihr gefolgert. Wir brauchen uns blos vor der Verwechslung von 
Leib und Grehim „an sich" mit der wirklichen oder möglichen Er- 
scheinung von Leib und Gehirn zu hüten, um überzeugt zu werden, 
dass die Wahrnehmung selbst nicht projicirt wird, und auch gar 
nicht projicirt werden kann. 

4. Es bedarf demnach keines Schlusses von der Wirkung in 
uns auf die Ursache ausser uns, um von den Empfindungen zur 
Anschauung der Aussenwelt zu gelangen. Die äussere Wahrneh- 
mung ist so unmittelbar wie die Selbstwahmehmung und zugleich 
mit dieser gegeben. Das Ich kann das Bewusstsein seines eigenen 
Daseins nur dadurch haben, dass es sich durch etwas afficirt fohlt, 
dessen Dasein es mithin zugleich mit seinem eigenen empfindet. 
Nicht blos ihrem Begriffe nach sind Subject und Object Correlate, 
sie gehören auch in der Empfindung und Wahrnehmung zusammen 
und lassen sich wohl unterscheiden, aber nicht trennen. 

Eine Empfindung, die nicht den Trieb nach Bewegung, oder 
Wirkung nach aussen, veranlasste, wäre offenbar ohne Nutzen für 
irgend ein Lebewesen. Sie kann also nach den Principien der 
Abstammungslehre auch nicht entwickelt worden sein. Daher ist 
jede Empfindung an sich selbst auf etwas Aeusseres, vom empfin- 
denden Wesen Unabhängiges bezogen. Schon das verhältnissmässig 
einfachste Bewusstsein vermag das Gefühl der Beschränkung, die 
seiiiem activen Streben von aussen entgegengesetzt wird, von den 
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Gefühlen, welche die Zustande seines eigenen Körpers refleotiren, 
zu unterscheiden. ^- Wurzelfüsser ziehen (nach der Beobachtung 
von Engelmann) ihre veränderlichen Scheinfusse, die ihnen als 
Tast- und Bewegungsorgane zugleich dienen, zusammen, so oft sie 
fremde Körper, und seien es auch nur die Scheinfüsse eines an- 
dern Individuums ihrer Art, berühren, während die Contraction bei der 
gegenseitigen Berührung der eigenen Fortsätze regelmässig ausbleibt. 
Diese niedem Thiere vermögen also bereits — und zwar sicher 
ohne angebome Causalitätsvorstellung, wahrscheinlich selbst ohne 
deutliches Bewusstsein vom Baume — die Aussenwelt zu empfinden. 

In der That geht die TJeberzeugung, dass ausser uns selbst 
noch etwas von uns Verschiedenes existire, nicht aus dem Denken 
hervor; sie stammt aus der Empfindung, beruht also auf demselben 
Grunde, auf dem auch die TJeberzeugung von unserer eigenen 
Existenz beruht. — Gewiss ist die Beziehung der Empfindung und 
Anschauung auf etwas Wirkliches, das wir fühlen, auf etwas, von 
dem wir bemerken, dass es auf uns wirkt, ein Act des Bewusst- 
seins^ und sofern ist alle Anschauung, aber auch schon die Em- 
pfindung, intellectual. Dieser Act kann jedoch von dem Bewusst- 
sein der Empfindung selbst nicht abgesondert werden. Die Em- 
pfindung und Wahrnehmung hat demnach unmittelbar und an 
sich selbst reale Bedeutung. Dies gilt sogar von den Hailucina- 
tionen; denn man kann nicht ohne Körper und ohne Veränderung 
der Zustände des Körpers, welche empfunden wird, halluciniren. 
Den Inhalt dieser Wahnvorstellungen und so auch der Träume 
bilden reelle obzwar anomal erregte Empfindungen. Man kann 
sich nicht einbilden, dass man empfinde. 

5. Wahrnehmung und Erfahrung bedeuten nicht dasselbe. 
Auch ist Erfahrung weit mehr als das Ergebniss wiederholter, unter 
einander verknüpfter Wahrnehmungen. 

Wenn man sich in der Wissenschaft der Sprache des gewöhn- 
lichen Verkehrs bedient, so ist es oft nicht möglich, scheinbaren 
Widersprüchen zu entgehen. Die Erfahrung, lehrt Kant, gibt 
ihren Urtheilen keine wahre, sondern nur comparative oder ange- 
nommene Allgemeinheit und keine andere als subjective Noth- 
wendigkeit, die aus der Gewohnheit entspringt, ähnliche fälle wie 
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die bisherigen zu erwarten. Und andererseits: die Erfahrung be- 
ruht auf lauter synthetischen Sätzen apriori, die als solche all- 
gemein giltig und nothwendig sind, als ihren Grundsätzen; sie ist 
nur durch die Vorstellung einer nothwendigen Verknüpfung der 
Wahrnehmungen möglich. Diese „müssen zuvor reinen Begriffen 
des Verstandes subsumirt werden, ehe sie zu Erfahrungsurtheilen 
dienen können, in welchen die synthetische Einheit der Wahr- 
nehmungen als nothwendig und allgemein giltig vorgestellt wird**. 
Wer sieht nicht, auch wenn es Kant nicht zum TJeberfluss aus- 
drücklich erklärt hätte, dass unter Erfahrung in diesen Sätzen ein 
doppelter Begriff verstanden wird: der populäre, nach welchem sie 
mit bioser Wahrnehmung zusammenfallt, und ein strenger, dem 
zufolge sie gleichbedeutend mit Erkenntniss ist? Die Erfahrung, 
mit welcher alle unsere Erkenntniss, wie Kant sagt, ohne Zweifel 
beginnt, kann nicht dieselbe Erfahrung sein, mit der sie endet, 
deren Möglichkeit, wie er lehrt, das Princip aller objectiv giltigen 
Synthesis durch Begriffe ist. Die Erfahrung in dieser zweiten, 
strengen Bedeutung des Worts ist nicht das Mittel, noch der blose 
Stoff, sondern „der Zweck der Erkenntniss der Sinnesobjecte" und 
die Methoden der Wissenschaft haben keine andere Aufgabe, noch 
kann es eine höhere für sie geben ^ als die Erfahrung vollständig 
zu machen. Jede Wahrnehmung und jede durch Vergleichung der 
Wahrnehmungen gewonnene Regel ist diesem genauen Begriffe der 
Erfahrung zufolge von vorneherein in einen allgemein giltigen, ge- 
setzmässigen Zusammenhang verknüpft zu denken, sollten wir auch 
diesen Zusammenhang im einzelnen noch nicht kennen. 

Von Etwas Erfahrung haben, oder was nach Kant dasselbe 
bedeutet: an Etwas Erfahrung machen, heisst es in allgemeingiltiger 
Weise erkennen, d. i. so, wie es unter den gleichen Bedingungen 
von jedem gleichartigen Bewusstsein erkannt wird. Erfahrung ist 
nicht schon die Beziehung einer Anschauung auf ihren Gegenstand: 
sie ist diese Beziehung auf allgemeingütige Weise. 

Wenn ich Etwas als Gegenstand der Erfahrung denke, so ver- 
knüpfe ich mit meiner Wahrnehmung die Vorstellung, dass dieselbe 
nicht blos für mich in der augenblicklichen Lage meiner Sinne 
gelte, sondern unter den gleichen Umständen jederzeit für mich 
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und jedes* gleichartige Bewusstsein. Was ich als Object der Er- 
fahrung betrachte, von dem setze ich eben dadurch voraus, dass 
es von meiner Wahrnehmung als solcher unabhängig ist. Nun ist 
mir aber der Gegenstand nicht ausser meiner Wahrnehmung ge- 
geben; ich kann also seiner Unabhängigkeit von derselben nur da- 
durch Ausdruck geben, dass ich meine Wahrnehmung zur all- 
gemeingiltigen mache, d. i. sie auf ein gemeinschaftliches Bewusst- 
sein beziehe. Ich denke sie unter gleichen Bedingungen jederzeit 
und für Jedermann in gleicher Weise stattfindend. — Selbst Hallu- 
cinationen und Traumbilder, denen kein gemeinschaftliches Object 
entspricht und die sofern subjectiv sind, erlangen objective Be- 
deutung, sie treten in Zusammenhang mit der allgemeinen Er- 
fahrung, wenn wir voraussetzen, dass sie nothwendig sind, d. h. 
unter genau denselben Umständen jederzeit in derselben Weise 
erfolgen, sollte sich auch die Combination ihrer Bedingungen kein 
zweites Mal auf völlig gleiche Art wiederholen. — 

So ist alles in der Erfahrung, jede einzelne Erscheinung und 
jede Kegel der Verknüpfung der Erscheinungen vermöge der Be- 
ziehung der Wahrnehmung auf ein gemeinschaftliches Bewusstsein 
allgemein giltig. Und obgleich es unter den empirischen Erkennt- 
nissen Unterschiede niederer und höherer Allgemeinheit sofern gibt, 
als sich in einem wissenschaftüchen Systeme die eine Erkenntniss 
der andern unterordnen lässt; so besteht doch hinsichtlich der aller 
Erfiahrung als solcher wesentlichen Allgemeingiltigkeit kein Unter- 
schied zwischen einer individuellen Thatsache und einer aus That- 
sachen geschöpften Regel. 

6. So lange das Bedürfniss nach Mittheilung der Wahrneh- 
mungen und der aus ihnen abgeleiteten Vorstellungen nicht er- 
wacht ist, gibt es nur eine individuelle Anschauung und einen 
unbestimmten gefühlten Gegenstand derselben für ein ebenso aus- 
schliesslich individuelles Bewusstsein. Jenes Bedürfniss aber wird 
erst durch das Gemeinleben erweckt, es ist ein Ausfluss der so- 
cialen, im Kampfe um's Dasein erlangten und befestigten Triebe. 
Erst social lebende Thiere durchbrechen den Bannkreis des indi- 
viduellen Bewusstseins, sie erweitem dasselbe durch die psychischen 
Beziehungen mit ihren Genossen zu einem Gemeinschaftsbewusst- 
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sein. Damit ist erst der Boden für eine eigentliche Erfahning, 
die gemeinschaftliche Erkenntniss gemeinschaftlicher Objecte, be- 
reitet. Aber auch die blose Thatsächlichkeit .des gesellschaftlichen 
Lebens genügt noch nicht, um Erfahrung zu erlangen. Es muss 
überdies das Bewusstsein der Kegeln vorhanden sein, denen das Den- 
ken in der Gemeinschaft unterworfen ist, und das, soviel wir wissen, 
bei keinem Thiere vorhanden ist. Wo das Bewusstsein der All- 
gemeingiltigkeit einer Anschauung fehlt, da kann auch von eigent- 
licher Erfahrung noch nicht die Rede sein. Daher haben auch 
Kinder in der ersten Periode ihrer geistigen Entwicklung keine 
Erfahrung. — Freilich wissen wir nicht, wie frühe schon der Ein- 
fluss des Denkverkehrs auf das kindliche Bewusstsein sich geltend 
zu machen beginnt, weil wir nicht wissen, wie sehr dieser Einftuss 
durch Vererbung unterstützt und beschleunigt werden mag. Ich bin 
geneigt zu glauben, dass sich zu jeder Wahrnehmung des Menschen 
der Trieb nach ihrer Mittheilung geselle. 

Die Erfahrung ist ein socialer, kein individual-psychologischer 
Begriff.») 

Aus der Mittheilung der Vorstellungen hervorgegangen und 
immer von neuem hervorgehend, als Product des gemeinschaftlichen 
oder intersubjectiven Denkens, steht die Erfahrung nothwendig 
unter den Gesetzen, welche dieses Denken beherrschen. Sie steht 
unter logischen, nicht unter psychologischen Kategorien. Während 
diese zur Verknüpfung der Wahrnehmungen mit dem individuellen 
Selbstbewusstsein dienen und sich daher unmittelbar aus der An- 
schauung abstrahiren lassen, sind jene die Gesetze und die Ge- 
sichtspunkte, welche den Denkverkehr regeln, im Denken der ein- 
zelnen Subjecte Uebereinstimmung bewirken und somit ein gemein- 



^) Schon Kant hat zwischen V^ahrnehmnngs- und Erfahrongsurtheilen 
nnterschieden nnd das Bewusstsein der Allgemeingiltigkeit als das unter- 
scheidende Merkmal der letzteren angegeben. Da sich aber nach ihm die 
V^ahmehmungBurtheile eben derselben Kategorien hypothetisch bedienen 
sollen, die in den Erfahrongsurtheilen kategorisch gebraucht werden, 'so 
wird die Unterscheidung beider wieder aufgehoben, oder mindestens unver- 
ständlich. Und doch hatte Kant im Begriffe der objeetiven, transcendentalen 
Einheit des Bewusstseins den Begriff eines gemeinaohaftliohen Bewusstseins 
entdeckt und damit auf den socialen Factor der Erfahrung hingewiesen. 
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schaftliclies Bewusstsein derselben hervorbringen. Werden die 
Wahrnehmungen mit diesem Bewusstsein verbunden, werden sie 
als Objecto dieses Bewusstseins .gedacht, so entsteht aus dieser 
Verbindung die Erfahrung als allgemeingiltige Erkenntniss des 
wahrgenommenen Inhalts. Das Bewusstsein der Einheitsbegriflfe 
des allgemeinen Denkens muss daher in irgend einem Grade ent- 
wickelt sein, soll Erfahrung im Unterschiede von bioser Wahr- 
nehmung möglich sein. 

In der Erfahrung hören die Wahrnehmungen auf, selbst als 
Dinge betrachtet zu werden, wie sie es für die unmittelbare An- 
schauung sind; sie werden zu Erscheinungen der Dinge, die Unter- 
scheidung von Wahrnehmung und Gegenstand wird vollzogen, da- 
durch, dass die erstere auf ein Bewusstsein überhaupt bezogen, 
also von dem individuellen Bewusstsein unabhängig gemacht wird. 
Der unbestimmte gefühlte Gegenstand der unmittelbaren Wahr- 
nehmung, das Etwas, worauf sich die Empfindung bezieht, wird 
in der Erfahrung zu einem bestimmten begriiBHichen Gegenstand. 
Und da die Wahrnehmungen, sofern sie Bestandtheile der Er- 
fahrung sein sollen, unter der Bedingung der Mittheilbarkeit der 
Vorstellungen stehen, so wird als das Objective derselben nur das 
Begriffliche oder Formale betrachtet, das was durch sie von den 
Dingen ausser uns erkannt wird, also die bestimmten Verhältnisse 
der Gleichzeitigkeit und Folge, der Lage, Gestalt und Grösse der 
Dinge. In diesen Verhältnissen haben wir daher das rein Cregen- 
ständliche der äusseren Erfahrung zu erkennen. 

7. Die obige Unterscheidung zwischen psychologischen und 
logischen Kategorien soll an den beiden massgebenden Beispielen 
näher erörtert werden. — Verstehe ich unter Ursächlichkeit den 
Ausdruck des Gefühls der Abhängigkeit einer Erscheinung von 
einer andern und des Triebes, die wahrgenommene Veränderung 
meines Zustandes anschaulich zu ergänzen, so ist die Ursächlichkeit 
ein psychologischer Begriff. Der Begriff des Grundes der Veränderung 
dagegen, von welchem die Erkenntniss und der Beweis einer ursäch- 
lichen Verknüpfung abhängig sind, ist ein logischer Begriff. Er gibt 
einer Erscheinungsfolge, die ich wahrnehme, die Bedeutung eines 
Gesetzes für die Wahrnehmung überhaupt. Die Möglichkeit der 

Biehl, Philosoph. Kriticismos. 11. 2. 5 
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Erfahrung und der Fortschritt des Erkennens beruht auf der Er- 
setzung der Ursachen durch Gründe. — So forscht die Mechanik 
nicht nach der Ursache einer Beschleunigung, sondern nach dem 
quantitativ bestimmten Grunde derselben und hätte J. R. Mayer 
in EmpflndungsbegrifFen über das Wesen der Ki-aft speculirt, statt 
sein Nachdenken auf die Gründe ihrer Erscheinung zu richten, so 
wäre er gewiss nicht zur Entdeckung des Princips ihrer Erhaltung 
gelangt. — Der Begriff eines Dinges, der jenen der Eigenschaften 
zu seinem Gorrelate hat, ist eine psychologische Auffassungsform, 
die unmittelbar in der Anschauung selbst zur Anwendung kommt. 
Was sich durch seine räumliche Begrenzung und zusammenhängende 
Beweglichkeit der Anschauung als Ganzes darstellt, wird in der- 
selben als Ding betrachtet. Die innere Erscheinung liefert zwar 
diesen Begriff nichts doch tritt auch in ihr eine constante Gruppe 
von Gefühlen als empirisches Ich den wechselnden Zuständen des 
Bewusstseins gegenüber. Der Begriff der Substanz hinwieder ist 
eine logische Kategorie. Die Möglichkeit eines Urtheils beruht zu- 
nächst auf der Constanz des Subjectes. Ich kann nicht urtheilen, 
wenn sich das Subject meines Urtheils beständig verändert, es sei 
denn, dass eben diese Veränderung das Subject meines Urtheiles 
sein soll, wobei ich aber, um die Veränderung denken zu können, die 
Vorstellung von etwas Beharrlichem zu Grunde legen muss. Ich kann 
nicht wissen, dass mein Urtheil in einem gegebenen Falle mit den 
Urtheilen aller Uebrigen übereinstimme, wenn ich nicht weiss, dass 
sich alle diese Urtheile auf ein und dasselbe Subject beziehen. 
Diese logische Nothwendigkeit wird in ihrer Anwendung auf die 
Wahrnehmung zum Begriffe der Substanz. Das Beharrliche in der 
Erscheinung als das Subject der Erfahrungsurtheile gedacht ist die 
Substanz in der Erscheinung. Und weil von der äusseren Er- 
fahrung nur das, was sich der Grösse nach erhält, als beharrlich 
erwiesen werden kann; so sind Materie und Kraft das Substantielle 
der äusseren Erfahrung, während für die innere in der sich selbst 
gleichen, einfachen Ichform nur eine Substanz in Gedanken, nicht 
auch für die Anschauung gegebeu ist. 

8. Dadurch, dass die logischen Principien erst im Denkverkehr 
zum Bewusstsein kommen, werden sie nicht auch durch denselben erst 
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geschaflFen. Sie werden vom denkenden Subjecte nicht erfunden, 
sondern entdeckt. In diesem Sinne gehen sie, nicht der Zeit, wohl 
aber der Ordnung nach, der Erfahrung voran. Sie sind das Apriori 
der Erfahrung,; ihr Grund, nicht eine Folge von ihr. 

Beginne ich mit der psychologischen Entstehung der Erfahrung, 
so sind das Erste Eindrücke der Sinne, durch die sich mein Be- 
wusstsein afficirt fühlt und welche daher auf etwas, das von meinem 
eigenen Dasein unabhängig ist, bezogen werden. Durch die Eegel- 
mässigkeit in der Verbindung und Aufeinanderfolge bestimmter 
Eindrücke, die ich das Empirisch- Allgemeine derselben nennen will, 
erlange ich eine praktische Erfahrung, welche aus der Erwartung 
ähnlicher Folgen von ähnlichen Eindrücken entspringt und zur 
Kichtschnur meiner Handlungen wird. Nun stehe ich aber zugleich 
in Denkverkehr mit anderen Subjecten. Und wie ich mein Streben 
und Wollen mit dem Streben und Wollen der Gemeinschaft ver- 
einige, so verbinde ich auch meine Wahrnehmung mit der Vor- 
stellung eines gemeinschaftlichen Bewusstseins und denke dadurch 
das Gegenständliche in ihr als Object (allgemeingiltigen Gegenstand) 
der Erfahrung. Die Bedingungen also, unter denen mein Denk- 
verkehr mit andern steht und ein daraus hervorgehendes allgemeines 
Bewusstsein allein möglich ist, sind zugleich die Bedingungen, 
unter denen die Gegenstände der Erfahrung stehen müssen, weil 
der Begriff eines solchen Gegenstandes erst aus der Beziehung der 
Wahrnehmung, die für sich genommen jederzeit individuell ist, auf 
jenes allgemeine Bewusstsein entspringt. 

9. Die logischen Bedingungen der Erfahrung, die Kategorien 
der Beharrlichkeit der Substanz, der Causalität oder des zureichenden 
Grundes der Veränderung, der Zusammengehörigkeit der Erschei- 
nungen zu einer einzigen, allumfassenden Realität oder Natur, sind 
nicht, wie Kant lehrte, in einer Mehrzahl ungleichartiger Begriffe, 
als rein thatsächliche Einrichtung unseres Verstandes, gegeben. 
Sie stammen aus einem einzigen obersten Principe her, dem Prin- 
cipe der Einheit und Erhaltung des Bewusstseins überhaupt, und 
unterscheiden sich nur in der Anwendung dieses Principes auf die 
allgemeinen Verhältnisse der Anschauung. Das Ich, dessen Ge- 
danke im individuellen Bewusstsein das allgemeine vertritt, wird 
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sich seiner Einheit und Gleichheit mit sich selber als der Be- 
dingung aller Erkenntniss bewusst, entweder in der Zerlegung einer 
gleichzeitigen Mannigfaltigkeit von Eindrücken, deren Anschauungs- 
form der Kaum ist, oder in der Verbindung einer Folge von Ein- 
drücken oder in den vereinigten Acten der Zerlegung und Verbindung, 
woraus der Begriff eines zusammengehörigen Ganzen dör Erschei- 
nungen entspringt- Wir können demnach eine analytische Function 
der Einheit des Bewusstseins, eine synthetische und eine zugleich 
analytische und synthetische unterscheiden. Mittelst der ersten 
wird das Beharrliche vom Veränderlichen unterschieden, durch die 
zweite die Veränderung mit ihrem Grunde verknüpft, durch die 
dritte endlich alles Wirkliche, Dinge und Vorgänge, als zu einer und 
derselben Welt gehörig, jedes Einzelne als Theil des Ganzen der 
Natur gedacht. Dieser dritte umfassendste Einheitsbegriff des 
Denkens, den man objectiv als das Princip der Uebereinstimmung 
der Realität- mit sich selber, als Einheit und Einzigkeit des Seins, 
aussprechen kann, enthält die beiden ersten Begriffe als Momente 
in sich. JEr lässt sich gleichsani in zwei Componenten zerlegen, 
deren eine in der Anwendung der Einheitsfunotion des Denkens auf 
die Gleichzeitigkeit, deren zweite in der Anwendung eben derselben 
Function auf die Folge der Erscheinungen besteht.^) 

*) Anmerkung. Kant unterscheidet von der Kategorie noch das 
Schema der Kategorie, weil er Denken und Wahrnehmen trennt und reine 
Anschauungsförmen zwischen beide schiebt. Um die Anwendbarkeit der 
Kategorien auf die Erscheinungen zu sichern, ist es jedoch nicht nöthig, 
zu einer so gekünstelten Theorie, wie es der kantische „Schematismus" ist, 
die Zuflucht zu nehmen. Vielmehr bedeuten Schema und Kategorie eines 
und dasselbe. Eine nicht schematisirte Kategorie ist ein unvollzogener Ge- 
danke. — Als Mittel der Schematisirung verwendet Kant ausschliesslich die 
allgemeine Anschauungsform: die Zeit. Es ist nicht einzusehen, warum sich 
dafür' der Raum nicht ebenso gut eignen sollte. Die Kategorien der Sub- 
stanz- und Wechselwirkung wenigstens lassen sich ohne die Raumvorstellung, 
die Form, in der wir die Gleichzeitigkeit anschauen, nicht schematisiren. 
Daher haben wir vom Ich, seiner Beharrlichkeit ungeachtet, keine schemati- 
sirte, d. i. mit möglicher Anschauung verbundene Vorstellung. 

In Wahrheit aber bedürfen wir zur Anwendung der Einheitsbegriffe des 
Denkens in der Erfahrung und für dieselbe reiner Anschauungsförmen nicht. 
Die Eigenschaften von Raum und Zeit, die Einheit, Stetigkeit und Unendlich- 
keit, die Kant zum Beweise der Apriorität ihrer Vorstellungen benutzte, 
um daraus die unvermeidliche Folgerung zu ziehen, dass Raum und Zeit 
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10. Die Erfahrung steht unter dem Gesetz der Einheit des 
Denkens, als ihrem obersten Grundsatze. Wahrnehmung und Be- 
griff wirken in ihr zusanunen, — und zwar erhält die Erfahrung 
durch das, was in ihr zur Empfindung und Wahrnehmung gehört: 
Realität, durch das Begriffliche in ihr, die Beziehung der 
Wahrnehmungen auf ein allgemeines Bewusstsein: Objectivität- 
Sie ist die zugleich reale und objective Erkenntniss. Ihrer Idee 
nach sind daher Erfahrung und Wissenschaft (wenn wir darunter 
die Real Wissenschaft, nicht formale Logik und Mathematik ver- 
stehen) nicht verschieden. Erfahrung ist die bannende Wissen- 
schaft, Wissenschaft die vollendete Erfahrung. Die Wissenschaft 
führt aus, was dem Erkennen durch den Begriff der möglichen 
Erfahrung vorgezeichnet wird. 

Wenn wir die Principien der Erfahrung im allgemeinen vor- 
aussetzen, um sie im besondem durch die thatsächliche Verknüpfung 
der Erscheinungen zu beweisen, so hat man dieses Verfahren nicht 
als einen Cirkelbeweis anzusehen. Niemand erklärt es für einen 
Cirkelschluss, wenn die Physik ein Problem zuerst analytisch löst 
um diese Lösung durch Einführung der empirischen Constanten 
auf die wirklichen Verhältnisse anzuwenden und ihre Richtigkeit 
durch experimentelle Verification zu beweisen. Allgemein werden 
in der Wissenschaft die Principien zur Erklärung der Erscheinungen 
eingeführt und durch die Erscheinungen selbst als real bewiesen. 
Des nämlichen Verfahrens bedienen wir uns auch in der Philo- 
sophie, der Wissenschaft der Erfahrung überhaupt, wenn wir von der 

blose Formen des Anschauens sein müssen, sind schon als die gemeinsohaffc- 
lichen Eigenschaften beider Formen logische Bestimmungen von Baum und 
Zeit und zwar von dem empirischen Eaume und der empirischen Zeit. Wir 
denken uns den Baum und so auch die Zeit als durchaus homogen oder 
gleichförmig, weil wir im Denken von allem wahrgenommenen Unterschiede 
der Kaum- und Zeiterfüllung abstrahiren können, wir denken sie uns unend- 
lich, weil >wir den wahrgenommenen Baum und die empfundene Zeit in Gre- 
danken ungehindert fortzusetzen vennögen, wir schreiben ihnen ungeachtet 
dieser Unendlichkeit Einheit zu, weil unserm Denken bei allem Zusammen- 
setzen und Unterscheiden die Einheit mit sich selber wesentlich ist. Kants 
reine Anschauungsformen sind in Wirklichkeit nur die gedachten, empirischen 
Formen des Anschauens und die Einheitsbegriffe des Denkens bedürfen zu ihrer 
Anwendung auf die Erscheinungen nicht der Einschaltung von Vorstellungen, 
die wie Kants reine Anschauungen, weder Anschauungen noch Begriffe sind. 
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Analyse der mögliclieii Erkenntniss ausgehen, um diese durch die 
thatsäoWiche Erfahrung, die wir machen, in wirkliche Erkenntniss 
zu verwandeln.^) Dass dieses Verfahren anwendbar, dass die äussere 
Natur nach den Principien der möglichen Erfahrung erkennbar ist, 
beweist, dass Bewusstsein und Aussenwelt zu einer und derselben 
Wirklichkeit gehören, dass sie so zu sagen Eines Geistes sind. Die 
Erscheinung der Natur (und mit dieser haben wir es in der Er- 
fahrung allein zu thun) föllt übrigens in das Bewusstsein hinein 
und ist daher dem Gesetze seiner Einheit nothwendig unterworfen. 
Rationalismus und Sensualismus, die bdden entgegengesetzten 
Theorien der Bedeutung der Erkenntniss, müssen ebenso mit ein- 
ander verbunden werden, wie Nativismus und Empirismus, die 
Theorien des Ursprungs derselben. In der Beziehung der Wahr- 
nehmung auf ein gemeinschaftliches Bewusstsein, in der Unterord- 
nung der Wahrnehmung unter die Bedingungen der Allgemein- 
giltigkeit hat alle Erfahrung nothwendig ein rationelles Element, 
läne rein psychologische Analyse und empiristische Ableitung ihres 
Begriffes kann nicht ausreichen, weil Erfahrung aus dem gemein- 
schaftlichen Denken entspringt und auf das gemeinschaftliche Den- 
ken sich bezieht. 



*) Zur Erläuterung. Wenn ich zwei Erscheinungen als ursächlich 
verknüpft denke, so mache ich ihr Verhältniss durch diesen Gedanken zu 
einem Gegenstande der Erfahrung. Den Beweis, dass in dem gegebenen Falle 
eine solche Verknüpfung wirklich bestehe, erlange ich durch die gegenseitige 
quantitative üeberein Stimmung der Erscheinungen. Ich könnte aber ohne jenen 
Gedanken diesen Beweis nicht suchen, noch denselben, wenn er mir anders- 
woher geliefert werden würde, verstehen. Erfahrung kann mir also nicht ge- 
geben werden, ich muss sie machen, indem ich meine Wahrnehmungen den 
Bedingungen ihrer Allgemeingiltigkeit, den Bedingungen möglicher Erkennt- 
niss subsnmire, die mir mithin zuvor bekannt sein müssen. — Die Allgemein- 
giltigkeit einer Wahrnehmung ist die Bedingung, unter welcher dieselbe allein 
ein Bestandtheil der Erfahrung sein kann. Eine Wahrnehmung ist aber allgemein- 
giltig, wenn und sofern sie gesetzmässig ist, wenn unter denselben objectiven 
wie subjectiven Umständen immer nur eine und dieselbe bestimmte Wahrneh- 
mung möglich ist. Der Gedanke der G^setzmäsdgkeit der Wahrnehmungen ist 
folglich eine Bedingung apriori der Erfahrung; vermittelst desselben ist es allein 
zu erkennen und zu begründen, dass eine Wahrnehmung wirklich zur Erfahrung, 
d. i. allgemeingiltigen Erkenntniss eines gemeinschaftlichen Objectes, gehöre 
und nicht blos das Bewusstsein der eigenen subjectiven Sinnesaffectionen sei. 
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Anhang. 

DarwiBismns und Transcendentalpliilosopliie. 

1. Es ist ohne Zweifel eine richtige und ökonomische Maxime 
der Forschung, ein Princip, das sich bereits auf weiten Erkenntniss- 
gebieten bewährt hat, noch auf weitere Gebiete derselben anzuwenden, 
um seine ganze Tragweite zu erproben, oder die Einfuhrung eines 
neuen Principes zu ersparen. Man hat sich aber vor einer TJeber- 
treibung dieser Maxime zu hüten. Das Princip darf nicht auf 
Erscheinungen übertragen werden, die demselben ihrer Natur nach 
nicht unterworfen sein können. 

Bei der engen Verbindung, in welcher Biologie und Psycho- 
logie, das Studium der organischen und das der psychischen Natur, 
stehen, bei dem parallelen Verlaufe, den man im allgemeinen 
zwischen der Ausbildung und Differenzirung des Nervensystems 
und der EntMtung und Steigerung des Bewusstseins beobachten 
kann, ist es begreiflich, dass man versucht hat, die Gesetze der 
organischen Entwickelung auf die Erklärung der geistigen einfach 
zu übertragen. Verheisst doch diese TJebertragung, Licht auf ge- 
wisse dunkle Fragen der vergleichenden Psychologie, insbesondere 
die Frage der Entstehung und Vervollkommnung der Instinkte, 
zu werfen, — und man braucht nur einige Gapitel in Romanos 
Mental evolution in animals^) zu lesen, um sich von der Frucht- 
barkeit derselben zu überzeugen. 

Wir wissen, dass schon im individuellen Leben Handlungen, 
deren Ausführung ursprünglich eine Keihe von Willensacten er- 
forderte, automatisch, d. h. von der Leitung durch Absicht und 
Bewusstsein unabhängig, werden können. Sollten sich solche ge- 
wohnte, oder eingeübte Handlungsweisen des Individuums vererben, 
und in den Process der Naturzüchtung aufgenommen werden; so 
müssten sie im Verlaufe der Stammesgeschichte die abgekürzte 
Form von Instincten annehmen. Eine Anzahl von Instincten oder 



*) London 188S — inzwischen auch in deutscher Ausgabe erschienen: 
Leipzig 1885. 
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Triebhandlungen der Thiere lässt sich daher durch Ausfallen der 
Intelligenz bei ursprünglich bewussten Handlungen erklären, unter 
der Voraussetzung, dass sich Eigenschaften, die erst im indivi- 
duellen Leben erworben sind, vererben. Manche der auffallend- 
sten und schönsten Anpassungen an die Lebensverhältnisse wären 
demnach durch Summirung einer sehr grossen Anzahl bewusster 
Handlungen stufenweise erzielt worden. Auf diese Art kann man 
sich z. B; die angebome Geschicklichkeit des eben aus seinem Ei 
geschlüpften Hühnchens, sich in der Aussen weit zurechtzufinden, 
Entfernungen wahrzunehmen und einen Abstand richtig zu schätzen, 
verständlich machen, obschon es schwierig ist, einzusehen, von 
welchem Nutzen für die Vorfahren des Hühnchens jeder einzelne 
kleine Schritt zur allmähligen Erlangung dieser Fähigkeit gewesen 
sein konnte. Ausser den intelligenten kommen bei einzelnen In- 
dividuen auch nicht-intelligente Gewohnheiten vor, welche keinen 
Anpassungscharakter besitzen. Werden dieselben, wie man an- 
nimmt, vererbt und abgeändert, so könnten sie gleich den intelli- 
genten durch natürliche Auslese in vortheilhafte Richtung gebracht 
und befestigt werden. — Für eine Anzahl anderer Instincte aber, zu 
denen grade einige der vollkommensten, wie die Instincte geschlecht- 
loser und unfruchtbarer Insecten, gehören, muss diese Erklärung 
nothwendig versagen. Diese Instincte können, wie Darwin zeigt, 
nur durch Naturzüchtung allein erlangt und ausgebildet sein. Wie 
anziehend aber auch die Erklärung gewisser Instincte aus der Ver- 
erbung intelligenter, oder auch nicht intelligenter, aber zufällig 
nützlich gewordener Handlungen sein mag, so stehen ihr doch die 
Bedenken im Wege, welche Weismann in seinem wichtigen Vor- 
trag über die Vererbung gegen die Thatsächlichkeit einer erblichen 
TJebertragung individuell erworbener Eigenschaften und Fähigkeiten 
erhoben hat.^) Weismann zeigt, dass ein Beweis für die Ver- 
erbung erworbener Charaktere bisher nicht erbracht wurde, weil 
sich die Thatsachen, welche man zur Bestätigung dieser Annahme 
anführt, ebenso gut und im Grunde noch einfacher durch das 



*) üeber die Vererbung. Ein Vortrag von Dr. August Weismann. 
Jena 1888. 
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Princip der Naturauslese allein erklären lassen. Er gelangt zum 
Schlüsse, „dass alle Instincte rein nur durch Selection entstehen, 
dass sie nicht in der Uebung des Einzellebens, sondern in Keimes- 
variationen ihre Wurzel haben". — Aber auch wenn man das 
Princip der Vererbung erworbener Eigenschaften und Fähigkeiten 
für ein Postulat der vergleichenden Psychologie ansehen will, so 
gdangt man mittelst desselben wohl zur Erklärung des Trieb- 
artigen oder Instinctiven des menschlichen Bewusstseins, aber nicht, 
wie man zu glauben scheint, sämmtUcher, auch der höheren Fähig- 
keiten des menschlichen Gteistes. Bei der Uebertragung einer Be- 
trachtungsweise, die für die thierische Psychologie ausreichen mag, 
auf die menschliche, ist keine geringere Zurückhaltung geboten, 
wie bei der umgekehrten Uebertragung der menschlichen Psycho- 
logie und ihrer Gresichtspuncte auf die thierische. Beim Menschen 
hat sich in Folge seiner Vereiniguug mit dem Mitmenschen das 
psychische Leben des Thieres zum geistigen gesteigert, für dessen 
eigenthümlichste Hervorbringungen: Begriflfssprache, Erfindung, Er- 
kenntniss, Gewissen, künstlerische Schöpfung, im Seelenleben der 
Thiere nur sehr entfernte Analeren anzutreffen sind. Ohne die 
Continuität aller, auch der geistigen Entwickelung zu bestreiten, dürfen 
wir doch nicht übersehen, dass unter dem zunehmenden Einfluss des 
socialen Lebens auf das Leben des Einzelnen zwischen menschlicher 
und thierischer Litelligenz eine Kluft geschaffen werden musste, 
die sich immer mehr erweitert. „So bedeutungsvoll der Kampf 
um die Existenz gewesen ist und noch ist", äussert sich Darwin, 
„so sind doch, soweit der höchste Theil der menschlichen Natur in 
Betracht kommt, andere Kräfte noch bedeutungsvoller, denn die 
moralischen Eigenschaften sind entweder direct oder indirect viel 
mehr durch die Wirkung der Gewohnheit, durch die Kraft der 
Ueberlegung, durch Unterricht, Religion u. s. w. fortgeschritten 
als durch die natürliche Zuchtwahl".^) Uud was nach Darwin 
von den moralischen Eigenschaften des Menschen gilt, muss auch 
von seinen rein intellectuellen gelten. 



*) Die Abstammung des Menschen. 4. (deutsche) Auflage. S. 592. 
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Das Thier vermag seine Haadlungen den veränderten Umständen 
seiner Umgebung anzupassen, und aus Aet Fähigkeit zu dieser 
Anpassung schliessen wir überhaupt erst, dass es Intelligenz be- 
sitzt. Der Mensch dagegen vermag die Umstände von sich aus zu 
verändern, und sie seinem Verstände anzupassen. Er weiss selbst- 
thätig neue Umstände hervorzurufen, die seiner Absicht entsprechen. 
Er schafft sich Werkzeuge und greift mit seiner Arbeit in die 
Aussenwelt ein. Er erfüllt und verändert die Oberfläche seines 
Planeten mit den Werken seiner Industrie und Technik, Und wie 
sich sein praktischer Verstand durch die Vorherrschaft der Initia- 
tive vor der blosen Anpassung auszeichnet, so zeichnet sich auch 
sein theoretischer durch die Fähigkeit aus, die Wahrnehmungen, 
die er erlangt, den Begriffen seines Denkens unterzuordnen. Diese 
Fähigkeit aber, welche Erkenntniss erzeugt, ist der Ausfluss seines 
Denkverkehrs mit den Mitmenschen, eine Wirkung des allgemeinen, 
socialen Geistes auf den individuellen. Mag sich auch die mensch- 
liche Intelligenz ursprünglich durch Anpassung der Vernunft an 
die Erfahrung (worunter ich hier die blose Wahrnehmung ver- 
stehe) entwickelt haben, der Fortschritt derselben und ihr eigent- 
liches Wesen besteht doch in der umgekehrten Anpassung der Er- 
fahrung an die Vernunft. Daher zerlegt der Mensch die Erschei- 
nungen, die ihm in der Wahrnehmung gegeben werden, um, 
geleitet vx)m Bewusstsein der Gesetzmässigkeit der Vernunft, die 
Gesetze der Natur zu entdecken. Die Selbstthätigkeit der Ver- 
nunft ist die Quelle der activen Erfahrung, wie sie der Mensch 
im Unterschiede von. der überwiegend passiven des Thieres ent- 
wickelt hat. — Der Mensch vermag nicht blos die geistigen 
Processe des Begreifens, Urtheilens und Folgems zu Objecten 
seines Bewusstseins zu machen, wlas, so viel wir wissen, kein Thier 
vermag; er weiss überdies, dass diese Processe einem obersten 
Gesetze unterworfen sein sollen, dem Gesetze der Einheit des 
Denkens mit sich selber. Er hat ausser dem psychologischen ein 
logisches Selbstbewusstsein, weil er sein individuelles Denken mit 
dem collectiven verbinden und den Normen des letztern unter- 
werfen kann. So hat er auch ausser seinem individuellen Be- 
gehren das Bewusstsein eines allgemeinen Willens, der ihn ver- 
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pflichtet und seine natürlichen Neigungen und Triebe, auch die 
Triebe der Arterhaltung, erst in sittliche umwandelt.^) 

Bei aller Bewunderung für die Idee der Einheit und Conti- 
nuität des Lebens, der Abstammung und Entwicklung in der or- 
ganischen Natur — neben dem Princip der Einheit und Erhaltung 
der mechanischen Kraft den grössten wissenschaftlichen Gedanken 
des Jahrhunderts — kann man sich nicht verhehlen, dass gewisse 
naturphilosophische Anhänger Darwins das Beispiel weiser Zurück- 
haltung nicht nachahmen, das ihnen ihr Meister gibt. Wie man im 
Zeitalter der Newton 'sehen Philosophie alles und jedes, schliesslich 
sogar die Moral, aus Anziehung in die Feme erklären wollte, so ist 
heute das Wort: Entwicklung zur wissenschaftlichen Phrase geworden, 
die man für jede nur gewünschte Erklärung bereit hält und in 
Fragen mengt, für welche dieses Wort ohne Bedeutung ist. Hört 
man gewisse Entwicklungstheoretiker, namentlich Herbert Spen- 
cer, so muss man glauben, dass sich nach ihnen schlechthin alles 
entwickelt haben soll — schliesslich wohl gar die Entwickelung 
selber. Diese Philosophen scheinen zu vergessen, dass Entwickelung 
nach Darwin kein Gesetz, sondern ein Eesultat von Gesetzen ist, 
und dass man nicht aus der Entwickelung, sondern die Ent- 
wickelung zu erklären hat. 

2. Wenn man beständig wiederholt, dass von der Abstammungs- 
und Entwickelungslehre auch die Fragen der Transcendentalphilo- 
sophie gelöst werden, dass mit der Selectionstheorie die bis dahin 
vergeblich gesuchte Versöhnung zwischen den beiden rivalisirenden 
Schulen der Philosophie: der transcendentalen, welche apriorische 
Formen des Erkennens annimmt, und der empiristischen, welche 
diese Formen aus der Erfahrung herleitet, erzielt sei; so beweist 
dies nur, dass man den Unterschied zwischen der transcendentalen, 
von den Bedingungen der Erfahrung überhaupt handelnden Unter- 
suchung und einer psychogenetischen Frage, welche den Gegenstand 
einer besonderen Erfahrungswissenschaft bildet, mithin jene Unter- 



^) Das Sittliche hat eine gemeinschaftliche Quelle mit dem Logischen: 
das sociale Bewusstsein. Daher ist alles Sittliche, insbesondere aber das 
Eechtliche nach einer Seite betrachtet logisch, woraus sich die relative Wahr- 
heit der Intellectualsysteme der Moral von Sokrates bis Kant ergibt. 
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suchung voraussetzt, nicht kennt. Man verwechselt die Lehre an- 
gebomer Vorstellungen mit der Behauptung apriorischer Grund- 
lagen der Wissenschaft; obgleich der Umstand, dass eine gewisse 
Vorstellungsform angeboren ist, also nach entwicklungsgeschicht- 
licher Ansicht aus der Erfahrung der Gattung stammt, diese Form 
für das Individuum noch keineswegs zu einer apriorischen Be- 
dingung des Erkennens^ macht. Apriori ist nicht eine Vorstellung 
welche angeblich oder nachweislich angeboren ist, sondern ein Be- 
grifl*, der in seinem Verhältnisse zu anderen Begriffen als Grund 
nicht als Folge gebraucht werden muss. Apriorität bedeutet kein 
chronologisches, sondern ein logisches Verhältniss unter den Be- 
griffen. Schlechthin apriori heisst ein Begriff, der eine allgemeine 
Erkenntnissbedingung ausdrückt. So ist beispielsweise der Satz 
vom zureichenden Grunde schlechthin apriori, obgleich wir ihn 
aus der Einheit des Bewusstseins ableiten können, weil er die 
Bedingung der Begreiflichkeit der Veränderung ist. Da auch 
besondere Associationsformen vererbt werden sollen, so muss man 
zugeben, dass vieles dem Individuum angeboren sein, folglich 
seiner Erfahrung vorangehen kann, was dennoch die Bedeutung 
einer apriorischen Erkenntnissform nicht besitzt. Die Frage also, 
was im Erkennen apriori sei, was nicht, wiederholt sich aubh den 
angebomen Begriffen gegenüber. Sie kann überhaupt durch den 
Nachweis des Ursprungs der Vorstellungen allein nicht entschieden 
werden. Zwar wurzeln die Bedingungen des Erkennens, so weit 
dieselben subjectiv sind, in der Organisation unseres Geistes; nicht 
alles aber, was in dieser Organisation wurzelt, ist darum auch 
schon eine Bedingung des Erkennens. Von der Verfassung unseres 
Verstandes ist die Möglichkeit des Irrthums so wenig ausgeschlossen 
wie die der Wahrheit. 

Die allgemeinen Formen der Erfahrung, von denen die Trans- 
cendentalphilosophie handelt, sind ihre logischen, nicht ihre psycho- 
logischen Formen. Logische Formen aber stammen aus dem Denk- 
verkehr her, sie haben einen historischen, keinen rein biologischen 
Ursprung. 

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dass die Frage 
nach der Bntstehimg und Entwickelung der Vorstellungsfonnen 
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für die Kritik des Erkennens bei weitem nicht die Bedeutung liat, 
die ihr in der Regel zugeschrieben wird. Die Kritik der reinen 
Vernunft, die transcendentale Kritik, von Kant zum Zwecke unter- 
nommen, die Möglichkeit der Wissenschaft überhaupt zu unter- 
suchen, um die der Metaphysik zu entscheiden, handelte der Haupt- 
sache nach „nicht von der Entstehung der Erfahrung, sondern von 
dem- was in ihr liegt". ^) In der That ist das Problem, welches 
sich die Erkenntnisskritik stellt, nicht die Frage: was in unserer 
Erkenntniss aus uns selbst stanmit und was dagegen von Dingen 
ausser uns herrühren mag, sondern die Frage: in welchen Begriffen 
die Grundvoraussetzungen der Erfahrung und Wissenschaft ent- 
halten sind, und wie sich dieselben als solche, Voraussetzungen er- 
weisen lassen? — Wenn ich zeige, dass die Gleichförmigkeit des 
Geschehens die nothwendige Voraussetzung für ein objectiv-giltiges 
XJrtheil über die Veränderung bilde, so will ich damit nicht be- 
haupten, dass auch das Bewusstsein dieser Gleichförmigkeit der 
Wahrnehmung der Veränderung vorangehe. Und wenn es auch 
zweifellos ist, dass eine Erfahrung, ein allgemeingiltiges XJrtheil 
über eine Begebenheit in der Natur, nicht möglich sein konnte, 
bevor nicht jener Gedanke in irgend einem psychologischen Subjecte 
zur Entwickelung gelangt war; so geht derselbe doch darum nicht 
der Erfahrung dieses Subjecte der Zeit nach voran. Vielmehr con- 
stituirt er die Erfahrung desselben, er ist, in seiner Verbindung 
mit der wahrgenommenen Begebenheit, die Erfahrung, welche sich 
das Subject von dieser Begebenheit macht. 

Die nothwendigen Bedingungen der Erfahrung überhaupt dür- 
fen nicht ausschliesslich auf der subjectiven Seite derselben gesucht 
werden, so wenig als sie sich allein auf ihrer objectiven antreffen 
lassen. Die scharfsinnige Frage, welche Laas aufwirft: „was ga- 
rantirt die Identität und Gleichförmigkeit dieses meines Selbst 
mehr, als die Identität und Gleichförmigkeit des Raumes und der 
Natur?*' richtet ihre Spitze • Iddiglich gegen eine psychologische 



*) Obgleich die obige, aus den Prolegomenen angezogene Stelle, wie ich 
jetzt sehe, nur auf die Methode dieser Schrift zu beziehen ist, so drückt sie 
doch genau und richtig den Gedanken ans, der die Kritik des Erkennens 
von der Theorie desselben unterscheidet. 



Digitized by 



Google 



78 Anbang. 

Ableitung, nicht gegen die kritische Theorie der Erkenntnissformen. ^) 
Es ist offenbar, dass Erfahrung nur so lange und soweit möglich 
ist, als sowohl auf Seite des Objects als des Subjects Constanz 
und Gleichförmigkeit wirklich bestehen und als bestehend gedacht 
werden. Die Erfahrung wäre aufgehoben, nicht blos wenn wir 
uns die Beständigkeit und Gleichförmigkeit der Objecto vernichtet 
denk^, sondern auch, wenn das Subjeot aufhörte, sich der Be- 
ständigkeit seiner selbst in der Vorstellung der Objecto bewusst zu 
sein. Zugeben aber muss man, dass die objective Constanz und 
Gleichförmigkeit nur durch die Identität des Subjectes, deren Corre- 
lat sie bildet, zu erkennen ist. 

3. Die Theorie der Abstammung und Entwickelung in ihrer 
Anwendung auf die Psychogenesis soll die XJebereinstimmung 
zwischen den allgemeinen Erkenntnissformen und den allgemeinen 
Verhältnissen der Dinge verständlich machen, ohne des Umweges 
eines transcendentalen Beweises zu bedürfen. Sie erklärt diese 
XJebereinstimmung kurzweg als das Ergebniss der Selection im 
Kampfe um's Dasein, indem sie ausführt, dass nur solche Formen 
des Vorstellens erhalten bleiben konnten, die den wirklichen Ver- 
hältnissen der Dinge angepasst sind. Und weil diese Formen oder 
Begriffe, wie man annimmt, die gesammte bisherige Erfahrung der 
Gattung zu ihrer Quelle haben, so soll zugleich begreiflich sein, 
warum sie für das Bewusstsein des Individuums jene Nothwendigkeit 
besitzen, durch die sie sich vor allen übrigen, erst durch persön- 
liche Erfahrung erworbenen Begriffen auszeichnen. Der transcen- 
dentale Beweis findet sich somit durch einen biologischen ersetzt, 
dessen Einfachheit nichts zu wünschen lässt. 

Wie denkt man sich nur die Anpassung der logischen Formen 
des Erkennens an die äusseren Verhältnisse, da die Exactheit dieser 
fv^ Formeu, eine absolute und ideale ist und den Massstab für alle empi- 
rische Genauigkeit liefert? Oder welchen Nutzen will man in einer 
Exactheit erblicken, die offenbar weit über alle blosen Lebens- 
bedürfnisse hinausgeht? Es ist uns keineswegs verborgen, wie sich 



Laas: Einige Bemerkungen zur Transcendentalphilosophie. In den 
Strassburger Abhandlungen zur Philosophie. Freiburg i. B. u. Tübingen 1883. 
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die Erkenntniss der logischen Gesetze „entwickelt" hat. Wir wissen 
bestiimat, dass es nicht auf dem Wege der Anpassung an „logische" 
Formen der Aussenwelt geschah. Auch sind die Principien der 
Logik nicht angeboren; sie müssen immer von neuem überliefert 
werden, weil sie nicht die Naturgesetze des Denkens, sondern die. 
Normalgesetze desselben zum Ausdruck bringen. Und Aehnliches 
gilt von den mathematischen Grundbegriffen. Zwischen dem Be- 
griff der Geraden, wie ihn die Geometrie zu denken vorschreibt, 
und der Vorstellung so wenig als man will gekrümmter oder ge- 
brochener Linien gibt es keine vermittelnden Stufen, die durch 
Auslese im Kampfe um die Existenz der Begriffe beseitigt werden 
konnten.. Man kann den Begriff der Geraden nicht mehr oder weniger 
genau denken, und statt ihn aus anschaulichen Vorstellungen z. B. 
der Kante eines Krystalls abzuleiten, muss man ihn vielmehr der 
Beurtheilung solcher Anschauungen als Norm zu Grunde legen. ^) 

Auch die Kenntniss der empirischen Eigenschaften des Raumes 
kann nicht aus einer allmähligen Anpassung der Vorstellungen 
und dem üeberleben der passendsten erklärt werden. Oder glaubt 
man wirklich, dass von den zahllosen Wesen, die den Raum in 
allen erdenklichen Formen vorgestellt haben sollen, nur diejenigen 
erhalten blieben, welche ihn mit zufalliger Richtigkeit in drei Di- 
mensionen vorstellten? Wer wollte auf eine solche Probe der 
Nützlichkeit, die Ausdehnungsverhältnisse der Dinge in drei Ab- 
messungen zu denken, grösseres Gewicht legen, als auf den Beweis 
des Geometers, der in Einem Punkte drei auf einander Senkrechte 
errichtet? — Der Gesichtssinn hat es noch gegenwärtig nicht zur 
directen Wahrnehmung der dritten Dimension gebracht. 2) 

Die Nothwendigkeit, unsere Muskelempfindungen in das System 
einer stetigen, dreifach ausgedehnten Mannigfaltigkeit einzuordnen, 
stammt weder aus irgend einer ererbten Gewohnheit der Rasse, 



^) Wenn man sagt, der Begriff der Geraden entspringe aus der Vor- 
stellung des Krummen in Verbindung mit der Negation desselben, so über- 
sieht man, dass durch Negation eine Vorstellung zwar aufgehoben, aber 
keine andere an ihre Stelle gesetzt werden kann. 

*) Vgl. Lipps, Psychologische Studien. Heidelberg 1885. S. 69 ff. und 
Kriticismus n. Band I. Theil. S. 148 if. 
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noch ist sie ein Gesetz unserer Anschauungsform apriori, wie Kant 
lehrte; sie ist eine mechanische Anpassung der Thätigkeit des 
Muskelsinnes an die Verhältnisse der Realität selber, zu der aucl^ 
die Sinne und ihre Thätigkeit gehören, und welche nur durch 
unser Vorstellen in, eine ohjective und eine subjective Seite zer- 
fällt, ausser der Vorstellung aber frei von diesem Gegensatze zu 
denken ist. 

4. Auf die nämlichen Schwierigkeiten, wie bei den mathe- 
matischen und logischen B^riflFen stossen wir, wenn wir uns den 
metaphysischen Begriff der Causalität biologisch entwickelt denken 
sollen. Soll das allgemeine Princip der Causalität, die Forderung, 
nach dem Grunde zu suchen, aus dem die Veränderung begreiflich 
wird, oder sollen Vorstellungen bestimmter ursächlicher Folgen auf die 
Erfahrung der Gattung zurückzufuhren sein? Die erstere Annahme 
steht mit den Thatsachen zu augenscheinlich im Widerspruche, 
als dass man sie im Ernste behaupten könnte. Die Ueberzeugung 
von der ausnahmslosen Giltigkeit des Causalprincipes fehlt bekannt- 
lich noch heute der Mehrzahl der Menschen und sogar der Philo- 
sophie des Alterthums scheint sie bis zur Zeit des Demokrit 
gefehlt zu haben. Erst die neuere Wissenschaft hat das Postulat, 
die Veränderung zu begründen, zum obersten Grundsatze der For- 
schung gemacht und demselben in seiner Anwendung auf die 
Aussenwelt durch das Princip der quantitativen XJebereinstimmung 
von Ursache und Wirkung seine exacte Bedeutung gegeben. Die 
Wahrnehmung der Sinne zeigt nichts weniger als eine durch- 
gehende ßegelmässigkeit in der Abfolge der Erscheinungen, und 
statt die Ueberzeugung vom ursächlichen Zusammenhange der 
Dinge, könnte man mit weit mehr Grund den Glauben an Gesetz- 
losigkeit und Wunder, welcher noch gegenwärtig bei der Mehrzahl 
der Menschen vorherrscht, als vererbte Erfahrung der Gattung 
erklären. 

Es bliebe also nur die Annahme der Vererbung bestimmter 
Ideenassociationen, d. h. der Prädispositionen zu solchen, übrig. 
Für die Psychologie der Thiere mag auch diese Annahme in 
weitem Umfange ihre Giltigkeit haben, obgleich sich, wie Weis- 
mann gezeigt hat, viele hieher gezählte Erscheinungen, z. B. die 
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instinctive Verbindung zwischen dem Anblick oder der Witterung 
eines Feindes und dem Trieb zur Fluchtergreifong, ebenso gut aus 
der Wirksamkeit der naturlichen Zuchtwahl allein erklären lassen. 
Beim Menschen aber sind dergleichen specielle Wahmehmungs- 
triebe, wie Schneider sie nennt, mit Sicherheit nicht zu be- 
obachten. Nicht einmal die Furcht vor der Berührung des Feuers 
wird vererbt. Sollte aber auch beim Menschen in früheren Perioden 
der Stammesgeöchichte die Vererbung bestimmter Wahmehmungs- 
instincte stattgefunden haben; so müsste offenbar durch diese Ver- 
erbung die Entwicklung des allgemeinen Causalbegriffes vielmehr 
aufgehalten, als begünstigt worden sein. Je vollkommener ein 
Lebewesen, es sei physisch oder geistig, den Verhältnissen der 
Aussenwelt angepasst ist, um so weniger wird es Anlass finden, zu 
neuen Anpassungen zu schreiten. 

Der Beweis, den die Entwicklungslehre für die Giltigkeit des 
allgemeinen Causalgesetzes führen wollte, ist ihr, wie man zuge- 
stehen muss, nicht geglückt. Was nachweisbar Grund aller wissen- 
schaftlichen Inductionen ist, wird von ihr zur Folge von lauter un- 
wissenschaftlichen Inductionen gemacht. Glaubt man wirklich, dass 
die oberflächlichen Erfahrungen der thierischen und halbthierischen 
Vorfahren des Menschen für die Entwickelung seines allgemeinen 
Causalbegriffes mehr in's Gewicht fallen, als wissenschaftliche Ana- 
lyse und experimentelle Untersuchung, die sich ihres Zweckes be- 
wusst sind? Die psychogenetische Theorie kennt keinen Unter- 
schied zwischen dem psychologischen Trieb, die Wahrnehmung 
einer Veränderung anschaulich zu ergänzen, und dem logischen 
Postulate, die Veränderung zu begründen. Wenn sich ein Thier 
nach der Quelle eines plötzlichen Geräusches umsieht, oder ^s 
gewissen Anzeichen die Nähe seines Feindes wittert, so hat diese 
triebartige ßethätigung seines Verstandes nur eine äusserst entfernte 
Verwandtschaft mit der geistigen Operation eines Naturforschers, 
der die Erscheinung, die er erklären will, selbst hervorruft und 
künstlich neue Umstände einführt, um sie vollständig kennen zu 
lernen. Zwischen diesen beiden Stufen Erfahrung zu machen liegt 
die* gesammte, ihrer selbst bewusste, bisherige Denkarbeit der 
Menschheit. Wer wollte also hier noch eine Continuität der 

Biehl, Philosoph. KriUoismoB. II. 2. 6 
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Entwickelung behaupten, wo vielmehr die Aenderung ihrer Bichtung 
offentimdig ist? 

Es ist nicht unbedingt nöthig, ans einer biologischen Theorie 
ein philosophisches System zu machen, indem man ihre Frinc^ien 
in die Behandlung Ton Fragen einmischt, auf welche sie keine 
Anwendung finden können. — Wir überlassen die müssige Be- 
schäftigung mit einer Darwinistischen Logik und Erkenntniss- 
kritik gerne unseren neuesten Naturphilosophen, die übrigens ihr 
wahres Vorbild nicht in Darwin, sondern in Schelling und 
Hegel haben. 



Yiertes Capitel. 

Metaphysische und wissenschaftliche Systemsbildung. 

1. Der Verstand wird durch ein doppeltes Interesse in Be- 
wegung gesetzt: die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen fordert 
ihn zur Unterscheidung, die ihm selber wesentliche Einheit zur 
Vergleichung und Verbindung auf. Diese beiden Interessen wirken 
zwar in entgegengesetztem Sinne, ohne aber deshalb einander aus- 
zuschliessen. Der Unterschied und die Vielheit der Objecto bildet 
eine ebenso nothwendige Voraussetzung für das Erkennen, wie die 
Möglichkeit, durch Vergleichung und Verknüpfung derselben dem 
Bedürftiiss des Verstandes nach einheitlicher Auffassung der Dinge 
Genüge zu thun. Wo nichts zu unterscheiden ist, da ist auch 
nichts zu verbinden. Zerlegung und Verbindung, Analyse und 
Synthese, fordern und bedingen sich also wechselseitig; und wie 
eine Synthese ohne vorhergängige Analyse nur formal ist, nur das 
Bewusstsern der Form einer möglichen Vereinigung ausdrückt, so 
ist eine Aualyse, der keine Synthese nachfolgt, ohne Zweck und 
Richtung. Jede Erkenntniss, die durch wissenschaftliche Analyse 
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gewonnen wird, empfangt vielmehr ihren eigentlichen Werth von 
ihrer Bestimmung, in eine künftige Synthese als Bestandtheil ein- 
zugehen. Nur in der formalen Wissenschaft, in der Mathematik, 
die sich selbst ihre Objecto bildet, gehen die synthetische Opa- 
rationen der Addition, Multiplication u. s. w. den analytischen der 
Subtraction, Division u. s. f. voran, worin der auffalligste Unter- 
schied zwischen Mathematik und Sachwissenschaft, zugleich aber 
auch die Gefahr Hegt, das Beispiel der Mathematik auf anderen 
Erkenntnissgebieten, vornehmlich in der Philosophie, nachzuahmen. 
Ueberall sonst, ausser in der Mathematik, hat der synthetische 
Gedanke, der der vollständigen Analyse der Tbatsachen voraneilt, 
nur die Bedeutung einer provisorischen Hypothese, die zwar un- 
entbehrlich ist, weil sie der weiteren Analyse die Bichtung gibt, 
aber erst durch die Zerlegung in ihre Folgen und durch die An- 
wendung auf die besonderen Erscheinungen zum erklärenden Ginmde 
für die letzteren wird. 

Man hat in schulgerechter Form diesem doppelten Interesse 
des Verstandes, dem synthetischen und dem analytischen, oder wie 
man auch mit Kant sagen kann: dem Interesse der Allgemeinheit 
und dem der Bestimmtheit, mit der Eegel Ausdruck gegeben, dass 
die Principien der Dinge nicht ohne Noth vermehrt, ihre Unter- 
schiede nicht als gleichgiltig vernachlässigt werden sollen. Das 
systematische Streben des Geistes verfolgt in der That den Zweck, 
aus einer möglichst geringen Zahl von erklärenden Gründen die 
grösst mögliche Zahl von Thatsachen zu begreifen. Nur die Er- 
scheinungen selbst setzen diesem Streben ein Ziel; von ihrer Be- 
schafifenheit und Ordnung hängt es ab, wie weit dasselbe erfüllt 
werden kann. 

Wie aber beide Interessen wohl niemals von einem und dem- 
selben Individuum gleich stark und dringend empfunden werden, 
so gibt es auch in der Geschichte der Wissenschaften Perioden, in 
denen das eine oder das andere vorherrscht. Auf Zeiten der ana- 
lytischen Detailuntersuchung, der Specialisirung und Individuali- 
sirung der Forschung, folgen solche der Verbindung der Forschungs- 
ergebnisse, der Ableitung allgemeiner Principien. Ich vermeide 
zur Kennzeichnung dieser eiiiander ablösenden Perioden den Aus- 
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druck: inductiv für die ersteren, deductiv für die zweiten. Wenn 
man auch zugeben muss, dass der Process der Induction von der 
genauen, so weit als möglich rollständigen Eenntnissnahme der 
-Thatsachen ausgeht, also in seinem vorbereitenden Stadium ana- 
lytisch ist, so bleibt er doch nicht auf die Analyse des in der Er- 
fahrung Gegebenen beschränkt. Er kann zu seinem weiteren Fort- 
gange der Leitung durch eine wenigstens versuchsweise eingeführte 
Synthese nicht entbehren, weshalb der Ausspruch Claude Ber- 
nards: „die Induction sei eigentlich eine Conjectur durch Deduction" 
so bezeichnend und treflfend ist. Wohl aber lassen sich die vor- 
wiegend analytischen Perioden der Wissenschaftsgeschichte als em- 
pirische von den synthetischen als den inductiv-deductiven unter- 
scheiden. Werden jene durch ein unermüdliches, häufig selbst 
zweckloses Ansammeln von Thatsachen und durch Versuche cha- 
rakterisirt, welche ohne leitenden Gedanken angestellt werden; so 
sind diese durch ihr Streben nach einheitlicher, vereinfachter Auf- 
fassung, nach Verallgemeinerung der inductiven Erklärungen, kurz 
durch ihren philosophischen Geist ausgezeichnet. Denn die Philo- 
sophie in der allgemeinsten Bedeutung des Worts, wornach sie 
eins ist und Sich eins weiss mit der vollendeten wissenschaftlichen Er- 
kenntniss, ist ihiem Geiste und ihrem Verfahren nach die Synthese 
in der Wissenschaft. — Unser wissenschaftliches Zeitalter mit seinen 
Ideen der XJnzerstörbarkeit der Kraft, des einheitlichen Ursprungs 
der Lebensformen, seiner Erklärung der organischen Vorgänge aus 
den allgemeinen Gesetzen der Materie, seiner Verbindung der 
Psychologie mit der Physiologie ist ein eminent philosophisches 
Zeitalter, — philosophischer gewiss, als das Zeitalter der Naitur- 
philosophie Schellings und Hegels, obgleich oder richtiger weil 
in ihm kein sogenanntes philosophisches System die Beherrschung 
der Wissenschaft an sich zu reissen vermag. Was das meta- 
physische System beständig verheisst, aber niemals leistet, was 
es will aber nicht kann, wird von der wissenschaftlichen Systems- 
bildung thatsächlich erreicht. Diese gewinnt auf der Grundlage 
der gesammten wissenschaftlichen Erfahrung, auf der Grundlage 
ein^r immer vollständigeren Analyse der Erscheinungen, mehr und 
mehr auch den allgemeinen Zusammenhang ihrer Erkenntnisse. 
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Gewisse moderne Liebhaber der philosophischen Alchemie, die 
noch immer nach dem Stein der Weisen, nach dem einzigen welt- 
erklärenden Begriffe, suchen, aber mit ihrer Metaphysik in's Ge- 
dränge gekommen sind, haben sich auf die Ausflucht besonnen, 
sie wollten sich begnügen, wenn, man ihren überwissenschaftlichen 
Ideen wenigstens eine relative und hypothetische Bedeutung zu- 
gestehe. Sie vergessen, dass schon Kant eiilärt hat: „die Wirk- 
lichkeit solcher Ideen blos wahrscheinlich machen zu wollen, 
ist ein ungereimter Vorsatz, ebenso, als wenn man einen Satz der 
Geometrie blos wahrscheinlich zu beweisen gedächte . . . Ausser 
dem Felde der Erfahrung ist meinen so viel als mit Gedanken 
spielen !" In dieser erzwungenen. Genügsamkeit liegt nur das Ge- 
ständniss eingeschlossen, dass es mit der Sache der Metaphysik 
wirklich zu Ende geht. Eine hypothetische und blos relative Meta- 
physik ist nämlich gar leine Metaphysik. Der strenge ableitende 
Beweis, gleich dem mathematischen, ist der Metaphysik als solcher 
wesentlich. Wird der Anspruch auf denselben einmal zurück ge- 
nommen, so ist auch die Metaphysik selbst preis gegeben. Man 
kann durch die inductive Methode, die sich allerdings der Hypothese 
bedienen und öfters mit Wahrscheinlichkeit begnügen muss, keine 
metaphysischen, sondern immer nur wieder inductive Resultate er- 
zielen. Wer uns speculative Resultate in inductiver Methode ver- 
heisst, weiss entweder nicht, was Induction ist, oder er geht mit Be- 
wusstsein auf Täuschung aus. Da die Gegenstände der Metaphysik 
keine Gegenstände der Erfahrung sind und auch nicht sein sollen ; 
so muss es von ihnen entweder eine Erkenntniss durch reine Ver- 
nunft geben, die als solche nicht hypothetisch und nicht relativ ist, 
oder es kann von ihnen überhaupt kerne Erkenntniss stattfinden, 
ja nicht einmal ein Beweis ihrer wirklichen Existenz geliefert 
werden. „Die von aller Erfahrung abgesonderte Vernunft kann 
alles nur apriori und als nothwendig, oder gar nicht erkennen; 
daher ist ihr Urtheil niemals Meinung, sondern entweder Enthal- 
tung von allem XJrtheile oder apodictische Gewissheit." ^) 



^) Kr. d. r. V. Die Disciplin der reinen Vernunft in Ansehung der 
Hypothesen. S. 598. 
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Wissenschaftliehe Hypothesen werden zur Erklärung der Er- 
schmongen eingeführt und durch die Erscheinungen selbst be- 
wiesen. Durch die Erklärung sollen die Erscheinungen begreiflich 
gemacht, durch den verificirenden Beweis die erklärenden Gründe 
als thatsachlich festgestellt werden. Wie aber sollten metaphysische 
Hypothesen zu verificiren sein? Etwa dadurch, dass sich die Er- 
scheinungswelt im Ganzen und Allgemeinen als mit ihrer Annähme 
übereinstimmend erweisen lässt? Ich gestehe bei der völligen 
Freiheit und TJngebundenheit der metaphysischen Erklärungen an 
der Richtigkeit dieses Ausweges mehr als zweifelhaft zu werden. 
Oder mit welcher metaphysischen Hypothese hätte sich nach der 
Ueberzeugung ihrer Urheber und Anhänger die Welt der Erfahrung 
im Grossen und Ganzen nicht übereinstimmend zeigen lassen? 
Wer den einheitlichen Zusammenhang seines Denkens der Er- 
scheinungen zu einem metaphysischen Wesen personificirt, mag 
mit Fichte die Welt aus einem absoluten Ich begreiflich finden, 
wer den Verstand für secundär betrachtet, mit Schopenhauer 
. glauben, den welterklärenden Begriff in einem unbewussten Willen 
entdeckt zu haben. Wer die Zeit mit Spinoza für einen blosen 
Modus der Imagination hält, wird die Einheit der Dinge nach dem 
Schema von Substanz und Attribut deuten, - wer dagegen sein 
Augenmerk auf die eindrucksvollere Thatsache der Veränderung 
und zeitlichen Entwickelung richtet, nach einem Weltgesetz suchen, 
das alle Erscheinungen verbinden und jede einzelne erklären soll. 
So ist es immer irgend ein einzelner, hervorstechender Charakter- 
zug, es sei des Denkens oder der Wirklichkeit, der mit Ausschluss 
der übrigen Beschaffenheiten der Dinge und Richtungen des Den- 
kens zur metaphysischen Idee erhoben und zur Alleinherrschaft im 
Systeme berufen wird. Es kommt bei metaphysischen Erklärungen 
das meiste, wenn nicht alles, auf die Kunst der Auslegung oder 
besser Zurechtlegung an, — und man könnte wirklich über die 
Wahl einer metaphysischen Hypothese statt Neigung oder Geschmack 
auch das Loos entscheiden lassen. — Ein angesehener metaphysischer 
Denker unserer Zeit fordert uns auf, unsere Erfahrung von der 
Welt durch die Anschauung einer der Erfahrung entzogenen 
übersinnlichen Fortsetzung der Welt zu ergänzen und die Ver- 
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knüpfongen der Dinge nach einem Plane^ naoh einer Idee zu inter- 
pretiren, die wir doch seinem eigenen Grestandniss zufolge nicht 
Iwnhen sollen. Was bedeutet hier das Wort Anschauung und 
iroher wusste Lotze so genau, dass das Unbekannte grade eine 
Idee sdn mnsse, woher nahm er das Becht, das systematische Be- 
•dürfniss d^sr Vernunft nicht blos zu idealisiren, sondern überdies 
2u personificiren, indem er die Idee in eine einheitliche intelligente 
Macht verwandelte? Zugegeben, dass sich das geistige Sein und 
Wirken nicht aus der Materie erklären lasst — und welcher 
wissenschaftliche Denker würde dies nicht zugeben? — folgt 
daraus, dass die Materie aus dem Geiste erklärt werden muss? 

Metaphysische Hypothesen sind Opiate für den Verstand; sie 
betäuben denselben, statt ihn zu beleben und aufzuklaren. Sie 
erzeugen den Schein eines allumfassenden Wissens, das, wenn man 
Wunsch und Erfüllung für einerlei halten will,, nicht einmal schwär 
2U erlangen ist. 

2. Die Kritik der metaphysischen Systeme muss von den Ideen 
derselben den Glanz streifen, sie muss den ästhetischen Eindruck 
Temicht^i, den diese Kunstwerk» des Gedankens vermöge ihrer 
Einheit und Geschlossenheit hervorrufen, sie muss endlich von allen 
anderweitigen Beweggründen zur Construction der Systeme als den 
rein wissenschaftlichen absehen, obschon ihr sehr wohl bekannt ist, 
d^s die Systeme ihren Einfluss weit mehr jenen nicht-wissenschaft- 
lichen Beweggründen verdanken, als der Kraft und Folgerichtigkeit 
ihrer Beweise. Welches metaphysische System hätte auch die Be- 
weise dnes andern überzeugend gefunden? 

Man könnte indess bezweifeln, ob eine Kritik der Metaphysik 
überhaupt noch am Platze sei, und die Aufgabe, die wir uns stellen, 
für bereits gelöst halten. Oder ist nicht die Unmöglichkeit einer 
Metaphy^ als Wissenschaft seit mehr als einem Jahrhundert, seit 
Kants transcendentaler Dialektik, eine demonstrirte Wahrheit? 

Das Eigenthümliche des Verfahrens Kants besteht darin, dass 
er die Metaphysik, oder was er als solche betrachtete, mit ihren 
eigenen Waffen bekämpft, sie in ihrer eigenen Methode zu wider- 
legen sucht. Er will das Nichtwissen von metaphysischen Gegen- 
ständen aus reiner Vernunft beweisen, also dasselbe zu einer 
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Erkenntniss apriori machen. Die durdi Eritä der Yenmnft allem 
mögliche Erkenntniss seiner Unwissenheit^ erklärt er, ist selbst 
Wissenschaft. Nachdem er im positiven Theile seines kritischen 
Hauptwerkes, der Aesthetik nnd Analytik, den Nachweis geführt 
hatte, dass der giltige Qebranch der Begriffe des Verstandes auf 
Erfahrung beschränkt sei, dass sich unser apriorisches Wissen nur 
auf die formalen Gründe der Erfahrung beziehe, dass folglich „der 
stolze Name einer Ontologie, die sich anmasst, von Dingen über- 
haupt synthetische Erkenntniss apriori zu geben, dem bescheidenen 
einer blosen Analytik des reinen Verstandes Platz machen muss";^ 
unternimmt er es im negativen Theile des Werkes (der übrigens den 
Haupttheil desselben bildet) zu zeigen, dass das Verfahren der 
reinen Vernunft nothwendig dialektisch sei, d. h. nur auf Schein- 
beweise führen kann, und dass selbst die Annahme metaphysischer 
Objecte, also der einfachen Seelensubstanz, einer in möglicher Er- 
fahrung gegebenen Totalität der Erscheinungen und eines aller- 
realsten Wesens, nur auf Fehlschlüssen beruhe. So gründlich 
dieses Unternehmen war und obgleich durch dasselbe in der That 
eine bestimmte Form des metaphysischen Dogmatismus für immer 
aus der Wissenschaft beseitigt wurde; so war doch die Vorstellung, 
die sich Kant von der Metaphysik gebildet hatte, nicht umfassend 
genug, und überdies hattiC sein Werk unter gewissen Mängeln zu 
leiden, die von seiner Absicht herrühren, an die Stelle der theoretisch- 
dogmatischen Metaphysik eine praktisch-dogmatische zu setzen. 

Kant kritisirt eigentlich nicht die Metaphysik, sondern die 
metaphysischen Wissenschaften, die rationale Psychologie, Kosmo- 
logie und Theologie und zwar vornehmlich in der Gestalt, in welche 
Wolff diese Wissenschaften gebracht hatte. Er selbst fasste be- 
kanntlich seine Kritik im Sinne einer Grundlegung, eines Planes 
für ein künftiges System der reinen Vernunft, für eine Metaphysik 
auf, „die als Wissenschaft wird auftreten können". In Wahrheit 
hatte er freilich dieser Wissenschaft schon allein mit der Wider- 
legung des ontologischen Argumentes den Boden entzogen. Jeder 
metaphysische Beweis stützt sich ja auf den ScUuss aus Begriffen 
auf die Existenz von Objecten, die mit den Begriffen congruiren. 
Ihm selbst scheint aber diese allgemeinere Tragweite des onto- 
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logischen Beweises ent^ngen zu sein, weil er nur den scholasti- 
schen Gebranch desselben seiner Kritik unterwirft. 

Kant kennt einen doppelten Begriff der Metaphysik, einen 
scholastischen, der ihm, wenigstens was den Endzweck dieser Wissen- 
schaft anlangt, für wichtiger galt, und einen kritischen, der die 
Metaphysik auf die von der Erfahrung unabhängigen Principien 
der Natur und der Sitten beschrankt. Die Freiheit des Willens, 
die Hoffnung auf persönliche Fortdauer und den Glauben an das 
Dasein Gottes, diese Hauptgegenstande der scholastischen Philo- 
sophie, wie sie Schopenhauer nennt, betrachtete auch Kant 
noch für die wesentlichen Aufgaben der Metaphysik nach jener 
ersten Bedeutung, und die Möglichkeit dieser Metaphysik zu ent- 
scheiden, war die Bestimmung der transcendentalen Dialektik. — 
Ganz unparteiisch ist übrigens die Entscheidung des Kampfes der 
Vernunft um's Dasein jener übersinnlichen Wesenheiten nicht ge- 
fallen. Obgleich die Kritik der reinen Vernunft zum Ergebnisse 
gelangt, dass Bejahung und Verneinung der Existenz jener Glaubens- 
dinge gleich grundlos ist, lässt sich Kant doch die Aeusserung 
entschlüpfen: so wie die Vernunft zu bejahenden Behauptungen 
in diesem Felde ganz unzulänglich sei, so wenig und noch we- 
niger werde sie wissen, um über diese Fragen etwas verneinend 
behaupten zu können. — 

Der zweite Begriff der Metaphysik, welchen die Kritik bestehen 
lässt, ja für den sie sogar durch die Theorie der Erfahrung einerseits 
die Möglichkeit eines praktisch-dogmatischen Gebrauchs der Vernunft, 
anderseits die Grundlagen schaffen sollte, wird nach ihr aus den 
reinen Wissenschaften der Natur und der Moral gebildet. Kant 
glaubte noch, dass es möglich sei, den reinen Theil dieser Wissen- 
schaften völlig von ihrem empirischen abzusondern. Nachdem er 
also die Grundlagen der Erfahrung aus einem Systeme reiner Be- 
griffe des Verstandes entwickelt hatte, leitet er aus jenen Grundlagen 
nicht blos die Principien der Natur forschung, sondern zugleich die 
allgemeinsten mechanischen Gesetze der Natur her. Er construirt das 
Object der Physik: die Materie apriori, wobei er nichts vorauszu- 
setzen scheint, als das Dasein „eines Beweglichen im Eaume". 
Und in analoger Weise meinte er für die Begründung der Ethik, 
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^nicht das Mindeste Yon der Eenntniss des Menscheii entlehaen zu 
müssen". Er hjelt dazu den reinen Begriff eines Sittengesetzes 
für ausreichend. Dass ein solches Terfahren nicht wirldioh durch- 
zuführen ist, lässt sich unschwer erkennen. In der That ver- 
mochte Kant die Erfahrung so wenig von seiner reinen Natur- 
wissenschaft auszuschliessen, als von seiner metaphysischen Grund- 
legung einer für alle Vemunftwesen überhaupt verbindlichen Moral. 
Wie in der letzteren die schon in der Formel des Sittengesetzes 
eingeschlossene Beziehung auf das Gemeinleben und das Bewusstsein 
der Pflicht, das nach Kant& eigener Erklärung einen durch 
sinnliche Begierden afficirbaren, mithin empirischen Willen voraus- 
setzt, wie man sieht, der Erfahrung entlehnt werden; so weist in 
der Construction der Materie der Antagonismus der beiden Grund- 
kräfte, gleichviel ob es damit seine Richtigkeit hat oder nicht, doch 
sicher auf specifische Erfahrung zurück. Aus diesem Grunde sieht 
sich Kant genöthigt, jene beiden Kräfte für unbegreiflich zu 
erklären.^) 

Das überaus künstliche Gewebe der transcendentalen Dialektik 
knüpft an die Unterscheidung der Ideen der reinen Vernunft von 
den Begriffen des Verstandes an. Wenn wir aber die Ableitung, 
welche Kant von jenen Ideen gibt, näher betrachten, so finden wir, 
dass sie nichts weiteres sind als in's Unbedingte gesteigerte Ver- 
standesbegriffe. Damit wird die Unterscheidung zwischen einer reinen 
theoretischen Vernunft, als einßm besonderen Organe für die Meta- 
physik,- und dem speeulativ gebrauchten Verstände hinfallig, und dies 
um so gewisser, als auch der Grundsatz, aus welchem die Deduction 
besonderer Vernunftbegriffe nach dem Leitfaden der Schlussformen 
erfolgt, der Kritik nicht Stand halten kann. — „So viele Arten des 
Verhältnisses 03 gibt,, die der Verstand vermittelst der Kategorien (zu 



^) Wohl nicht aus systematischem Interesse aUein, sondern auch im 
Gefühle der Unzulänglichkeit seiner metaphysischen Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft hat Kant noch mit schwindender Kraft des Geistes nach 
einem „Uebergang** von der reinen zur wirklichen Physik gesucht Was 
uns in diesem „üebergang" Beachtung zu verdienen scheint, ist weniger die 
Hypothese eines all verbreiteten, agitirenden Grundstoffes, als der Versuch, 
das System der bewegenden Kräfte der Materie aus den Gegenkräften zu be- 
stimmen, welche das Subject in der Wahrnehmung ausübt. 
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verstehiMi: der Belation) sich vorstdlt, so vielerlei reine Vemunft- 
begriflfe wird es auch geben", erklärt Kant und räumt damit ein,, 
dass die Vemunftbegriflfe mit gewissen Begriffen des reinen Ver- 
standes zusammenfallen und nichts anderes sein können als diese 
B^riffe absolut gebraucht, oder vielmehr missbraucht. Die Un- 
heschranktheit des Verfahrens des Verstandes wird auf die Dinge 
selbst übertragen, — das negative Merkmal der Abwesenheit eines 
flubjectiven Hindernisses, die Begriflfe von Grund und Ursache immer 
Ton neuem zu gebrauchen, in den positiven Gedanken eines In- 
begriff der Causalität, einer ersten, oder wenn man will, letzten 
Ursache verwandelt. Die Ideen der Vernunft sind daher nach 
Dührings scharfer und treffender Bezeichnung, die zugleich ihre 
Kritik enthalt, logische Urfendüchkeitsbegriflfe, Unendlichkeiten der 
hlosen Logik. Eine erste Ursache ist der Gattung nach derselbe 
Unbegriff, wie die Vorstellung einer an sich existirenden unendlichen 
Zahl.^) Der Grundsatz der reinen Vernunft, der diesen Missbraueh 
des Verstandes rechtfertigen und sogar nothwendig machen soll: 
der Schluss vom Bedingten auf die vollständige Reihe der Be- 
dingungen, folglich das Unbedingte, ist bereits von Schopjen- 
hauer als unrichtig nachgewiesen worden.*) Ja eigentlich folgt 
seine Unrichtigkeit auch aus Kants eigener Lehre. Dieser Satz 
kann nämlich, wie Kant selbst bemerkt, kein analytischer sein, 
„weil sich das Bedingte analytisch zwar auf irgend eine Bedingung, 
aber nicht aufs Unbedingte bezieht'^ Er kann aber ebenso wenig 
ein giltiger, oder auch nur möglicher, d. h. vollziehbarer synthe- 
tischer Satz sein; wdl dazu, wie wir bereits aus der trans- 
cendentalen Analytik wissen, die Beziehung auf mögliche An- 
schauung, auf ein Schema, nothwendig wäre, ein solches Schema 
aber für den fraglichen Satz nicht aufzutreiben ist. Denn weder 
kann das Schema für denselben im Begriff des vollständigen 



>) Dühring. Natürliche Dialektik. 1865. S. 112 ff. 

*) Welt als Wille und Vorstellung. 1859. I. Bd. S. 572. „Hiebei ist 
es schon falsch, dass die Bedingungen zu einem Bedingten als solche eine 
Beihe ausmachen können. Die Keihe entsteht nur dadurch, dass wir Das, 
was soeben die Bedingung war, nun wieder als ein Bedingtes betrachten, 
wo dann aber sogleich die ganze Operation von vorne anföngt und der Satz 
vom Grunde von Neuem auftritt." — 
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Gebrauchs der Verstandeserkenntniss, dieser Begel der Vernunft 
zu Gunsten des Verstandes, noch, wie Kant will, in einem 
jener transcendenten Objecte gefunden werden, die aus den Ideen 
(durch Hypostasirung derselben) entspringen, weil ja diese Ideen 
selbst erst durch das in Kede stehende Princip erzeugt werden 
sollen. 

Kant behauptet, dass den Fehlschlüssen der Vernunft, die, 
wie man sieht, keinen Augenblick vor dem Forum des Verstandes 
zu Recht bestehen, ein „transcendentaler Schein" anhänge, der im 
Unterschiede vom logischen Schein nicht verschwindet, „ob man 
ihn gleich aufgedeckt und seine Nichtigkeit durch die transcenden- 
tale Kritik deutlich eingesehen hat". Er vergleicht daher diesen 
Schein mit einer Sinnestäuschung und redet von „Sophisticationen 
nicht des Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst". Kann 
man es angesichts dieser seltsamen Behauptung zu hart finden, 
wenn Schopenhauer erklärt, Kant habe die Irrthümej der 
Leibniz-Wolff 'sehen Philosophie für nothwendige Irrwege der 
Vernunft genommen und so die Vernunft selbst zum Sophisten 
gemacht? Die Frage, ob die Fehlschlüsse der Wolff'schen Meta- 
physik, selbst in der Form, die ihnen Kant gibt, transcehdentalen 
Schein hervorbringen oder nicht, ob sie wirklich gleich einer Sinnes- 
täuschung fortfahren „der Vernunft vorzugaukeln", auch nachdem 
der Punkt des Missverständnisses, nämlich die Verwechslung „einer 
subjectiven Nothwendigkeit einer gewissen Verknüpfung unserer 
Begriffe zu Gunsten des Verstandesgebrauches mit einer objectiven 
Nothwendigkeit der Bestimmung der Dinge an sich selbst", durch 
die Kritik aufgedeckt ist ~, ist die Frage nach einer Thatsache, 
über welche Jedermann ein entscheidendes Urtheil zusteht. Sehen 
wir vorerst von der Antinomie im Weltbegriflfe ab, welche Kant 
als das einzige Beispiel für seine Behauptung einer nothwendigen 
Entzweiung des Denkvermögens anzuführen weiss; so ist diese 
Frage ohne Bedenken zu verneinen. Wer von Kant selbst die 
Belehrung empfangen hat, dass vom Einfachen in der Abstraction 
kein Schluss auf etwas Einfaches im Objecte gelte, dass also der 
Schluss von der einfachen Ichform auf ein einfaches Seelenwesen 
— und der analoge aus der Abstraction von der Ausdehnung auf 
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ein einfaches ponctuelles Atom! — ein Fehlschlnss ist, oder wer 
der Widerlegung des ontologischen Beweises mit Verständniss ge- 
folgt ist, dessen Vernunft wird auch nicht länger mehr von diesen 
Blendwerken einer scholastischen Metaphysik getauscht werden 
können. 

Kant lässt aus den Ideen der Yemunft, also den absolut ge- 
brauchten Verstandesbegriflfen, die Objecte der Metaphysik hervor- 
gehen; es wäre richtiger gewesen, aus ihnen die Systeme der Meta- 
physik abzuleiten. In der That wurzelt der letzte, formale Unter- 
schied der Systeme in dem Unterschied der zur Systemsbildung 
benutzten Begriffe des reinen, d. i. von der Sinnlichkeit willkürlich 
isolirten Verstandes. — Dass übrigens die Forderung der syste- 
matischen Einheit des empirischen Gebrauchs des Verstandes oder 
der Vernunft nothwendig auf die Annahme eines höchsten Wesens 
führen müsse, dass die Vernunft, wie Kant glaubt, jene Einheit 
nicht anders denken kann als in der Weise, dass sie ihrer Idee 
das höchste Wesen zum Objecte gibt, welche nothwendige Ver- 
bindungüberhaupt zwischen dem disjunctiven Schlüsse, dem Schlüsse 
durch systematische Eintheilung, und der Gottheit bestehe; wird 
man erst begreifen, sobald man weiss, dass das System wirklich 
der Gott des Metaphysikers ist. So sagt z. B. Dühring: „Die 
universelle Systematik ist der letzte und höchste Gegenstand 
aller Vertiefung in das Wesen der Welt und ihre Pflege der 
einzige Cultus, der im Denken und Wollen nach den abgestreif- 
ten Irrthümem der Völkerphantasien (!) übrig bleibt".^) 

Kant hat den Bannkreis der metaphysischen Denkart auch 
dort nicht völlig durchbrochen, wo er gegen sie ankämpft. Er hat 
den Methoden und dem Geiste der Schulmetaphysik, gegen die sich 
seine Angriffe hauptsächlich richten, selbst noch zu viele Zugeständ- 
nisse gemacht. Dies ändert nichts an seinen wirklichen Verdiensten 
um die Kritik der „Vemunftwissenschaft aus blosen Begriffen" 
und verringert nicht die Bedeutung der Hauptstücke der trans- 
cendentalen Dialektik: „der Paralogismen" , die weit mehr ent- 
halten als eine Kritik der rationalen Seelenlehre, und der Wider- 



*) Carsas der Philosophie u. s. w. Leipzig 1875, S. 40. 
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legnng des ontologisdien Beweises, welche die Metaphyi^ in ihrem 
Fundamente angreift 

8. Die Speonlation des Metaphysikers trennt Synthese nnd 
Analyse. Sie macht das eine oder das andere Interesse 4es Ver- 
standes, in der Begel das synthetische, zum ausschliesslichen und 
gelangt dadurch entweder zu einem formalen Einheitsbegriff oder 
zu einem ebenso einseitig erfassten abstracten Begriff der Vielheit. 
Monistische Systeme auf der einen, duaUstisohe und pluralistische 
auf der anderen Seite geben diesen entgegengesetzten Neigungen 
des metaphysischen Denkens Ausdruck und Gestalt. Dabei ist die 
zweite Classe der Systeme geschichtlich wie sachlich nur als Be* 
action gegen das zu weit getriebene Einheitsskeben aufzufassen, dem 
die Syst^ne der ersten Art ihren Ursprung verdanken. Das in den 
Einheitslehxen verkürzte und zurückgedrängte Bedürfniss des Ver- 
standes nach Unterscheidung und Bestimmtheit, sucht sich in den 
pluralistischen Systemen wieder sein Becht zu verschaffen. So ist 
im Alterthum das Verhältniss der jüngeren Naturphilosophie und 
Atomistik zum abstracten Monismus der Eleaten, so in neuerer 
Zeit der Gegensatz zwischen Leibniz und Spinoza, Herbart 
und der idealistischen Philosophie aufzufassen. Doch neigen 
pluralistische Systeme, wie wir dies an dem Beispiele Lot z es in 
seiner Stellung zu Herbart sehen können, insbesondere aber 
dualistische Lehren immer dazu, sich in monistische zurückzu ver- 
wandeln. Man bezeichnet eine Einheitslehre, welche aus einem 
pluralistischen Systeme gleichsam durch Bückschlag hervorgeht, 
als concreten Monismus. Nicht das Gebiet der Vielheit und des 
Unterschiedes, das der Einheit und Harmonie ist die wahre Heimat 
der philosophischen Kunst, das Beich ihrer Seligkeit. Das Gemüth, 
das sich Eins fühlt mit dem Grunde alles Seins, ist der Dichter 
des Monismus. Es ist mit seinen Wünschen dem forschenden Ge- 
danken stets voran und weiss sich immer am Ziele. 

Einheit wie Vielheit lassen sich in doppelter Weise erfassen. 
Die Gesammtheit der Dinge stellt sich der Anschauung und dem 
Denken in zwei Grundgestalten dar, in den Formen der Beharrlich- 
keit imd der Veränderung, des räumlichen Daseins und der zeit- 
lichen Entwickelung. Von logischer Seite entsprechen denselben 
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die Begriffe der Substanz und der Causalität. Je nachdem sich 
nun die philosophische Betrachtung der Dinge vorwiegend auf die 
eine oder die ^widere Grundform ihrer Erscheinung richtet, je nach- 
dem das mctapbysisclie Denken vom Begriffe der Substanz oder von 
dem der Causalität beherrscht wird; werden von diesem Denken 
entweder Systeme des Seins oder Systeme des Werdens und der 
Entwid^elung entworfen. Wenn wir diese systematischen Gesichts- 
punkte mit den zuvor genannten verbinden, so erhatten wir auf 
der einen Seite monistische Seins- und Entwickhmgslehren, denen 
auf der anderen Seite die pluralistischen Seins- und Entwick- 
lungssysteme gegenüberstehen. Innerhalb dieser Gegensatzpaare 
muss sich alle Gedankendichtung ergehen; diese ist daher 
keineswegs schrankenlos, sondern an die subjectiven Bedürfnisse 
des Verstandes und die allgemeinsten Formen der Erscheinung 
gebunden. 

Was hier in trockenen, abstracten Ausdrücken umschrieben 
und dassificirt wird: die metaphysische Gedankenschöpfung, hat 
sich in der geschichtlichen Wirklichkeit in phantasie- und lebens- 
vollen Gestalten ausgeprägt, welche lange Zeit hindurch die metho- 
dische Systemsbildung der Wissenschaft, die ihr Werk niemals für voll- 
endet ausgibt, ersetzt haben und für Viele noch heute ersetzen. — 
Die Vollständigkeit unserer Classification lässt sich dadurch erproben, 
dass jedes metaphysische Hauptsystem mit derselben eine kurze Cha- 
rakteristik erfahrt. Zugleich kann die Möglichkeit, die Systeme voll- 
ständig in der angegebenen Weise zu classificiren, als Beweis dienen, 
dass die Grundlagen der Systeme subjectiv sind. Nur subjective 
Principien lassen sich apriori, d. h. vom Subject aus classificiren. 

Sämmtliohe Typen der Systemsphilosophie (mit Ausnahme 
vielleicht des reinen, pluralistischen Evolutionismus) haben bereits 
im Alterthume ihre Ausbildung erfahren. Das Alterthum ist die 
classische Zeit der philosophischen Systeme. So führte die Natur- 
betrachtung der ersten jonischen Denker zu einer monistischen 
Seinslehre. Die Beharrlichkeit der Materie drängte sich der Auf- 
fassung dieser Physiologen wie unwillkürlich auf; daher sie dieses 
Princip in qualitativer, noch nicht in quantitativ bestimmter Form 
aussprechen. Sie forschen nach einem Grundstoff, einem einzigen 
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Dinge, von dem die vielen in die Erscheinung tretenden Dinge 
blose Zustande der Verdünnung und Verdichtung, oder aus dem 
sie durch Ausscheidung hervorgegangen sein sollen. Dieser frühesten 
monistischen Seinslehre tritt in der Weltanschauung Heraklits 
die erste monistische Entwicklungslehre gegenüber. Obgleich Hera- 
klit den Naturprocess nicht vom Stoffe, die Function nicht 
vom Substrate, trennt, so richtet sich sein Blick doch zunächst 
und vornehmlich auf die Form des Processes selbst. Der Haupt- 
satz seiner Philosophie ist die Lehre vom Fluss, vom rastlosen 
Wandel aller Dinge. Weil die Dinge in unausgesetzter Ver- 
änderung und Entwickelung begriffen sind, deshalb müssen sie 
aus dem Feuer oder dem Wärmestoff, diesem lebendigsten Agens 
in der Natur, bestehen. Zugleich sucht schon Heraklit das Grond- 
problem aller monistischen Entwicklungstheorien zu losen, sofern 
er alle Vorgänge des Werdens und der Veränderung auf ein ein- 
ziges Weltgesetz zurückführt. Nicht blos sämmtliche Processe in 
der Aussenwelt sind ihm blose Specialisirungen des allgemeinen 
Gesetzes der Entzweiung und Wiedervereinigung, der Einheit des 
Entgegengesetzten, der Zusammenwirkung von Kraft und Gegen- 
kraft; auch die politischen Gesetze des Menschen gelten ihm als 
Ausfluss dieses obersten Naturgesetzes. — Eine pluralistische Seins- 
lehre setzen die Atomistiker der abstracten Lehre der Eleaten von 
der Einheit und Einzigkeit des Seins entgegen, und die letztere ist 
in der Form, die sie von Parmenides erhielt, vielleicht selbst 
erst als das Widerspiel des pythagoreischen Dualismus aufgetreten.^) 
Sogar an Beispielen pluralistischer Entwicklungssysteme fehlt es, 
wie mir scheint, in der griechischen Philosophie nicht gänzlich. 
Die Homoiomerien des Anaxagoras sind in einem gewissen Punkte 
mit den Monaden von Leibniz zu vergleichen. Wie diese das 
ganze Universum der Verstellung nach in sich enthalten und selbst- 



^) Parmenides, der von späteren (z. B. nach der Anföhrang Zellers 
von Strabo) ö avriq Jlv&afogatog genannt wird, schliesst sich (nach Tan- 
ner y: la physique de Parmenide, revne philosophiqne 1884) in der Physik 
den Pythagoreem an, während er in der Metaphysik einen der pythagoreischen 
Lehre von den Principien der Dinge entgegengesetzten, die Zahl oder Viel- 
heit ausschliessenden Standpunkt vertritt. 
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thätig aus sieh entwickeln, so sind in jenen die Qualitäten aller 
Dinge der Wirklichkeit nach eingeschlossen und werden vom son- 
dernden Verstände zu geordneter Entwicklung gebracht. Piatos 
metaphysisches System dagegen (wenn der Ausdruck System für 
die platonische Philosophie gebraucht werden darf) ist eine plura- 
listische Seinslehre, sofern wir mit Plato die „Ideen" als einartig, 
jede für sich bestehend, und dem Werden und der Veränderung 
entnommen denken. Doch gibt Plato dem Einheitsbestreben der 
Vernunft dadurch wieder Ausdruck, dass er das Gute an die Spitze 
der Ideen stellt.^) 

Dass die Gesichtspunkte, welche die Construction der Systeme 
leiten, nicht immer ungemischt zur Anwendung gelangen, dass 
insbesondere die später auftretenden Systeme diese Gesichtspunkte 
zu verknüpfen suchen, muss uns natürlich erscheinen und kann 
an der Richtigkeit unserer Eintheilung nicht irre machen. Hatte 
Plato das eleatische Sein und das heraklitische Werden auf zwei 
getrennte Welten vertheilt, von denen er fi-eilich nur der einen 
Realität im wahren Sinne des Wortes, also volle Selbstständigkeit, 
zuschrieb; so unterschied Aristoteles die Formen der wirklichen, 
mit Stoff behafteten Dinge von der absoluten, stoff losen Form, in 
deren rein geistigem, d. h. unkörperlichem Wesen er die Natur der 
Gottheit erkannte. Soweit ist seine Lehre ohne Frage dualistisch. 
Die platonische Transcendenz, der ;ifO()to'/io'g der Ideen wird von 
Aristoteles nicht gänzlich beseitigt, sondern nur beschränkt, näm- 
lich auf das höchste, selbstgenugsame Wesen. Sofern aber Aristo- 
teles die Formen der körperlichen Dinge als die bewegenden Kräfte, 
die sich selbst entwickelnden Zwecke der Dinge, betrachtet, muss sein 
metaphysisches System als pluralistischer Evolutionismus bezeichnet 
werden. — In der neueren Philosophie treffen wir sogleich in den 
Systemen Brunos und Spinozas auf den Gegensatz zwischen einer 

^) Die Keihe der Ideen oder Idealzahlen lässt sich im Unterschied von 
den mathematischen Zahlen nicht summiren, d. h. es lässt sich aus ihr kein 
einheitliches Ganze bilden, weil jede Idealzahl eine verschiedene Art oder 
Wesenheit bildet. — Doch scheint Plato im Sophistes das Element des 
Andersseins, der Veränderung in den „überhimmlischen Ort" der Ideen selbst 
verpflanzt und dadurch in das Keich dieser „Dinge an sich" wenigstens ideales 
Leben und Bewegung gebracht zu haben. 

fiiehl, Philosoph. Kriticismus. II. 2. 7 
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monistischen Entwicklungs- und einer monistischen Seinslehre. Zahl- 
lose Welten, oder wie Bruno poetischer sagt, unzählige Himmel, 
ein jeder seine Sonne in seinem Mittelpunkt tragend, überall im 
Universum dasselbe Leben, das sich zu Empfindung und Vemünftig- 
keit steigert, nur in unendlich vielen Formen — dieses Bild der 
äusseren Unendlichkeit der Welt ergänzt Bruno mit dem Begriff 
ihrer inneren Unendlichkeit, mit seiner Conception einer innerlich 
schaffenden Natur, der Einheit von Materie und Krafk, die gleich- 
sam auf der Oberfläche der Materie die Formen erscheinen lässt, 
um sie wieder in ihren Schooss zurückzunehmen. Und diese Gott- 
Natur, diese schaffende Kraft des Universums, ist Eine im Grössten 
und im Kleinsten, sie ist die Monas der Monaden und zugleich 
das Wesen jedes einzelnen Dinges, jede Monade der Quellpunkt 
einer und derselben Entwickelung. Man kann sich innerhalb eines 
und desselben Begriffs keinen grösseren Gegensatz denken, als den 
zwischen dem Monismus Brunos und jenem Spinozas. Der 
Grund der Natur dort der Inbegriff der Causalität, das schaffende 
göttliche Princip das ganz in Allem und ganz in jedem Theile ist, 
hier ein ruhendes Sein, die Substanz, die Alles in sich enthält, 
die Dinge dort kraft des Ganzen eine Unendlichkeit aus sich ent- 
wickelnd, hier blose Zustände der Substanz, im Begriff derselben 
durch eine unendliche Reihe logischer , nicht chronologischer Ver- 
mittlungen begründet! Zweifelt man noch, dass die Person des 
Metaphysikers nicht vom System des Metaphysikers zu trennen ist, 
so wenig wie der Dichter von seinem Werke? 

Im Gegensatze zu Spinoza gestaltete Leibniz den monisti- 
schen Evolutionismus Brunos in seinen eigenen pluralistischen 
um, nicht ohne, wie es scheint, von Bruno beeinflusst worden zu 
sein. Die Monade der Monaden Brunos ist bei Leibniz nur 
noch das höchste, nicht mehr das einzige Wesen, die Entwicklungs- 
processe der individuellen Substanzen verlaufen parallel ohne wirk- 
liche Gemeinschaft. 

Der monistischen Entwicklungslehre des deutschen Idealismus 
von Fichte bis Hegel endlich stellte Herbart seine pluralistische 
Seinslehre gegenüber, welche das erfahrungsgemässe Geschehen in 
der Natur für eine zufällige Ansicht erklärt und das wahre Geschehen 
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eigentlich nur in dem Verhüten dessen, was ohne die Selbsteriialtung 
der Wesen geschehen würde, erblickt. 

Die Classification der Systeme ist zugleich ein Mittel der 
Kritik der Systeme. Es wäre nicht möglich, inhaltlich genommen 
so ungleichartige Lehren auf den Gegensatz von Sein und Ent- 
wickeluhg, Einheit und Vielheit zurückzuführen, wäre nicht wirk- 
lich die Wurzel aller Systemsbildung zunächst und unmittelbar 
subjectiv. Der metaphysische Denker will die Principien der Dinge 
jenseits der Erscheinung erkennen — kein Wunder, wenn er nach 
Abstraction von der Erscheinung statt der Principien der Dinge, 
nur die Principien seines Denkens in der Hand behält. 

4. Dem nämlichen subjectiven Einheitsstreben des Denkens, 
dem die metaphysischen Systeme eine vorläufige Befriedigung zu 
verschaffen suchten, will auch die Wissenschaft genügen. Nicht 
im Ziele, nur im Wege zum Ziele unterscheidet sie sich von der 
Metaphysik. Sie verwechselt nicht Wunsch und Erfüllung und 
begnügt sich nicht mit dem sich mit sich selbst beschäftigenden, 
selbstgenugsamen Denken. Sie sucht für die Befriedigung des 
systematischen Bedürfnisses des Subjectes das Maass in den Ob- 
jecten. 

Anschauung, mathematisches und logisches Denken sind die 
innem Mittel des Geistes für die Erkenntniss der Dinge. Der 
Reihe nach wurden diese subjectiven Erkenntnissmittel von den 
vorsokratischen Denkern zur Construction philosophischer Systeme 
gebraucht. Auch die Wissenschaft kennt keine andern innem 
Mittel des Erkennens, aber sie kennt und handhabt noch ein 
äusseres Mittel der Forschung: das Experiment, oder allgemeiner: 
die Verification. Nur dieser Eine Schritt, den die Wissenschaft 
durch die Verification über die blose Speculation hinaus thut, trennt 
dieselbe von der metaphysischen Philosophie. Die reine Speculation 
ist nur in Logik und Mathematik am Platze, ausserhalb dieser 
Wissenschaften angewandt, wird sie zur Metaphysik, welche nichts 
anderes ist, als ein unverificirtes und seiner Natur nach unverificir- 
bares Wissen. Wo es an der Möglichkeit fehlt, irgend welche 
Annahmen der Theorie durch die Erscheinungen zu bestätigen, 
da hört das Gebiet der Forschung auf und beginnt das Gebiet d^ 
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Beteujhtung und subjectiven Gedankenschöpfung. Die experimen- 
telle, oder überhaupt die verificirende Wissenschaft ist die Einheit 
der speculativen und der rein empirischen. — Gleicht die blose 
Speculation (innerhalb der Realwissenschaft) einer Seele ohne Kör- 
per, der reine Empirismus einem Körper ohne Seele, so ist die 
experimentelle Wissenschaft einem beseelten Organismus * zu ver- 
gleichen. 

Man darf nicht glauben, dass die Forderung der Verification 
nur für die äussere und nicht auch für die innere Naturforschung 
zu erfüllen sei. So wenig die Exactheit auf den Umkreis der mess- 
baren Dinge und Vorgänge beschränkt, sondern nur innerhalb 
dieses Umkreises leichter zu erzielen ist; so wenig ist auch die mit 
der Exactheit eng verbundene und zum Theile mit ihr zusammen- 
fallende Bestätigung durch nachweisbare Thaitsachen ausschliesslich 
auf das Gebiet der materiellen Forschung beschränkt, obgleich ihre 
Nothwendigkeit sich zuerst in diesem Gebiete aufgedrängt hat. 
Dass sich die einfachsten psychischen Vorgänge: Empfindung, 
Association, Gedächtniss sogar der Messung und in einem ge- 
wissen Umfange selbst dem messenden Versuche unterwerfen lassen, 
darf heute als feststehend betrachtet werden.^) Das Verfahren, das 
in der Naturwissenschaft befolgt wird, gilt seiner wesentlichen 
bgischen Natur nach allgemein. Kein Gebiet des wissenschaftlichen 
Erkennens ist von demselben ausgenommen. Nimmt es sich von 
ihm aus, so verzichtet es damit auch auf den Anspruch als Wissen- 
schaft zu gelten. Die Geisteswissenschaften, die trotz aller philo- 
sophischen Vorarbeiten erst im Beginn ihrer Entwickelung stehen, 
werden durch die Geschichte verificirt. Und sogar die Erkenntniss- 
wissenschaft, die reine theoretische Philosophie, darf sich von der 
Forderung der Bestätigung ihrer principieUen Annahmen nicht frei 
sprechen, will sie nicht zu einer blosen Speculation über die Wissen- 
schaft herabsinken. Wenn Hume für jeden Begriff die Angabe 
des Eindruckes fordert, von welchem der fragliche Begriff abgeleitet 
ist, so spricht er damit einfach die Forderung der Verification der 



*) In Bezug auf das Gedächtniss vgl. man H. Ebbinghaus: üeber das 
>Jedächtniss. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie. Leipzig 1885. 
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Begriffe aus. Man kann mit Grund zweifeln, ob diese Forderung 
Hume's auch für solche Begriffe ausreiche, die nicht aus dem 
Inhalt, sondern aus der Form der Erfahrui^ hergeleitet sind; 
unstreitig aber gibt Hume mit ihr das Mittel an, den Beweis 
der Realität der inhaltlichen Begriffe zu erbringen. Um den 
grundlegenden Satz zn beweisen, dass die Gewissheit von That- 
sachen der Art nach verschieden sei von der Gewissheit einer 
logischen oder mathematischen Schlussfolgerung, beruft sich Hume 
auf das Factum, dass das Gegentheil einer Thatsache niemals 
einen Widerspruch enthalte, sondern immer denkbar bleibe, wie 
sehr es auch gegen unsere gewohnte Auffassung Verstössen mag. 
Wir folgern unmittelbar daraus, dass auch das Sein einer That- 
sache nicht aus blosen Begriffen und deren widerspruchsfreier Com- 
bination hergeleitet werden kann. Man wird schwerlich behaupten 
können, dass eine derartige Verification an überzeugender Kraft 
der numerisch bestimmten, wie sie in der Naturwissenschaft zur 
Anwendung kommt, irgend nachstehe, dass es also nicht möglich 
sei, philosophische Lehrsätze über allen Zweifel zu erheben. — Die 
allgemeine Erkenntnisswissenschaft, welche die Principien des Er- 
kennens, die Grundbegriffe und die Grundgesetze des wissenschaft- 
lichen Verfahrens, zum Gegenstande hat, kann und muss die prin- 
cipiellen Annahmen, aus denen sie die Wissenschaft erklärt, durch 
die Wissenschaft, wie sie wirklich besteht, verificiren. Eine Theorie 
z. B. welche die Wissenschaft aus reiner Erfahrung herleiten wollte, 
würde durch das thatsächliche Verfahren der Wissenschaft wider- 
legt werden. 

So gilt die Forderung des verificirenden Beweises in gleicher 
Weise für die Philosophie, wie für die positive Wissenschaft selbst. 
Nur diejenige Philosophie darf sich rühmen, exact im wahren Sinne 
des Worts zu sein, die ihre Lehrsätze beweist, und zwar nicht 
wieder blos durch begriffliche Erwägungen, durch ein rein logisches 
ßäsonnement beweist, sondern durch das Zurückgreifen auf die 
Erscheinung. 

Nur wo Sache und Begriff dasselbe sind, wo die Sache erst 
durch den Begriff erzeugt wird, wie in der reinen Mathematik, 
oder wo es sich wie in der idealen Ethik nicht um ein thatsächliches 
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Geschehen handelt, sondern um das Geschehen, wie es sein soll, 
verliert die Forderung der Bestätigung durch Erfahrung selbstver- 
ständlich ihren Sinn. Hier kann sogar nach Kants richtiger Be- 
merkung die Erfahrung zum Scheine werden. — Doch muss auch 
die ideale Ethik, welche Gesetze in der eigentlichen Bedeutung 
dieses Ausdrucks, nämlich Willensgesetze kennt, an wirklich vor- 
handene, allgemein gefühlte Willensinteressen anknüpfen; soll uns 
ihr Entwurf des vollkommenen Handelns nicht so gleichgiltig er- 
scheinen, wie einem Nichtmathematiker die Construction und Be- 
rechnung eines geometrischen Gebildes erscheint. 

Ein geometrischer Satz bleibt wahr, auch wenn kein Object 
existirt und existiren kann, das den Begi'iffen der Geometrie voll- 
kommen entspricht; denn er handelt von diesem Object, nicht so- 
fern es existirt, sondern sofern es nach einer von uns selbst ge- 
setzten Regel der Construction gedacht wird. Eine sittliche Vor- 
schrift bleibt verbindlich, auch wenn alle Menschen sich Ausnahmen 
von derselben gestatten; denn sie wiU nicht das thatsächliche 
Verhalten der Menschen beschreiben oder erklären, sondern das 
mögliche Verhalten derselben regeln. Wahrheit und Realität lassen 
sich in der Mathematik gar nicht trennen, die Wahrheit der mathe- 
matischen Objecte ist die einzige Realität, welche die mathematischen 
Objecto als solche besitzen. Sittliche Gesetze aber gelten nicht 
von einer Erfahrung^ welche bereits real geworden ist, sondern 
von einer Erfahrung, welche realisirt werden soll. Die Objecte, 
mit welchen sich die Mathematik, die Handlungen, mit denen sich 
die Ethik beschäftigt, sind ideale Objecte und ideale Handlungen. 
Die Metaphysik" dagegen, so viel sie uns auch von der Idee des 
Seins und Geschehens zu erzählen weiss, will doch die Principien 
des wirklichen Seins und Geschehens erkennen. Sie kann sich 
daher nicht wie die Logik und Mathematik mit der blosen Wahr- 
heit, oder wie die Ethik mit der Möglichkeit und Zweckmässigkeit 
ihrer Annahmen begnügen. Sie muss die Wirklichkeit derselben 
beweisen, — hört aber damit auf, Metaphysik zu sein und ver- 
wandelt sich in positive Forschung. 

Nur unter einer einzigen Voraussetzung könnte durch rein 
begriflfliche Deductionen eine Erkenntniss des Wirklichen erzielt 
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werden, wenn nämlich der Begriff, der Gredanke, allein wirklich 
wäre. Unter jeder anderen Annahme, selbst der Annahme apriori- 
scher Begriffe, welche die Form der Erfahrung begründen, ist der 
Uebergang von der Wahrheit des Begriffs zur Wirklichkeit des 
Objectes nur durch Empfindung und Wahrnehmung möglich. — 
Dass jene Voraussetzung falsch ist, wird schon durch die Existenz 
der experimentellen Wissenschaft bewiesen. Die letztere- müsste 
längst beseitigt worden sein, gleich wie die empirische Mathematik 
der alten Aegypter, wäre die vermeintliche Entdeckung Hegels 
richtig, dass die Natur der objectivirteDenkprocessdes Metaphysikers, 
das Ding an sich der Begriff des Philosophen sei. 

5. Es besteht ein sehr auffallendes Missverhältniss zwischen 
der Masslosigkeit in den Verheissungen, welche die Metaphysik 
macht, und der Genügsamkeit, die sie bei der Erfüllung dieser 
Verheissungen zeigt. Sie verspricht, aus dem Begriff, den sie der 
Gesammtheit der Dinge zu Grunde legt, das Einzelne zu erklären, 
oder dasselbe doch mindestens begreiflicher zu machen, als es ohne 
die Annahme ihres welterklärenden, wie man weiss von System zu 
System veränderlichen Begriffes geschehen könnte. Dieses Begreifen 
des Einzelnen aus seinem Zusammenhang mit dem Ganzen schreibt 
sie sich als ihre eigentliche Aufgabe und ihr unbestreitbares Ver- 
dienst zu. Und wenn auch in der Wissenschaft Wille und gute 
Absicht für die That gelten könnten, so würde man schwerlich im 
Stande sein, ihr dieses Verdienst abzusprechen. Nun nenne man 
uns aber eine einzige Erklärung einer einzigen Erscheinung, welche 
die Metaphysik nicht von der Wissenschaft borgen musste, oder 
doch erst fand, nachdem sie ihren eigenen Weg verlassen und den 
der Wissenschaft eingeschlagen hatte! — Zwar versichert Spinoza, 
dass jede einzelne Erscheinung als Modification der unendlichen 
Substanz in dieser durch eine ßeihe unendlich vieler Vermittlungen 
begründet sei, folglich durch sie auch begriffen werde. Ein Modus 
der Ausdehnung z. B. (d. i. nach der Terminologie Spinozas 
irgend ein wirklicher Körper) soll durch einen andern Modus der- 
selben Art, dieser wieder durch einen andern u. s. f. in's Unend- 
liche verursacht und begründet sein. Enthält aber diese Versiche- 
rung mehr als die baare Behauptung, dass der Causalzusammenhang 
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der körperlichen Vorgänge begreiflich sein muss, soll er anders 
begriffen werden können? Hat Spinoza auf Grund dieser Be- 
hauptung, die nichts als der Ausdruck eines Forschungsgrundsatzes 
ist, irgend ein Glied der Reihe erkannt, eine einzige physikalische 
oder chemische Erscheinung erklärt, ein Naturgesetz entdeckt? 
Vielleicht wendet man ein, Naturgesetze zu entdecken sei auch gar 
nicht Aufgabe der Metaphysik, welche sich lediglich mit dem Zu- 
sammenhang und der Verbindung der von der Wissenschaft zuvor 
ermittelten Gesetze zu befassen habe. Ich werde auf diese Ein- 
wendung zurückkommen und zeigen, dass der Metaphysik mit ihren 
Mitteln ebenso wenig die Verbindung der Naturgesetze gelingen 
kann, wie deren Entdeckung. Vorläufig genüge die Frage-, was 
das wohl für eine Wissenschaft sein muss, die nichts zu entdecken, 
nichts Unbekanntes auf Bekanntes zurückzuführen hat? Aber selbst 
auf ihrem eigenen Boden, selbst in der Synthese der Begriffe, ist 
die Metaphysik nicht glücklicher gewesen. Hat Spinoza die Ein- 
heit und Einzigkeit der Substanz, seinen metaphysischen Hauptsatz, 
wirklich bewiesen? Hat er diesen Satz nicht vielmehr durch blose 
Zusammensetzung der Definitionen der Substanz und der unend- 
lichen oder göttlichen Substanz abgeleitet, diese Definitionen 
aber selbst mit dürren Worten für persönliche und sofern will- 
kürliche Begriffsbestimmungen erklärt? „Ich verstehe unter 
Substanz das, was in sich ist und durch sich begriffen wird . . . 
Ich verstehe unter Gott das absolute unendliche Wesen." Wer 
die Definition einer Sache mit der Sache selbst nicht für einerlei 
hält (was ausser in der Logik und Mathematik nicht angeht) wird 
im Beweise Spinozas nur eine Kleinigkeit, aber eine entscheidende 
Kleinigkeit vermissen, den Nachweis nämlich, dass die unendliche 
Substanz auch wirklich existire. Die Welt der Metaphysik ist eine 
Gedankenwelt, eine imaginirte Welt logischer Schatten, die mit 
der Sinnlichkeit zugleich ihre Realität eingebüsst haben, nicht die 
Welt der wirklichen, d. i. auf die Sinne wirkenden Dinge und 
Vorgänge. Man stelle sich doch die Aufgabe, zu der gedachten 
Welt Spinozas nachträglich die anschaulich gegebene Welt hinzu 
zu erfinden. Wer würde, ohne die Welt bereits^ durch die Sinne 
zu kennen, wenn er die Abstractionen des Philosophen in anschauliche ^ 
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Vorstellungen zu übersetzen hätte, auf den Einfall gerathen, dass 
sich seiner Anschauung der sichtbare Kosmos als eine Vielheit un- 
zähliger Systeme darstellen werde, ein jedes selbstständig sich be- 
wegend und von jedem anderen Systeme durch ungeheure Bäume 
getrennt, welche nur der Lichtstrahl durcheilt? Müsste er sich 
nicht vielmehr die Welt als ungeheure compacte Masse vorstellen, 
in der alle Dinge vereinigt sind? Das: ofiov novrcc xgvf^ccrcc rjv, 
ünuga xal nlij&og xal afjLixQÖTf^ta des Anaxagoras liefert fast Wort 
für Wort das Bild der Welt, welches allein den veranschaulichten 
Abstractionen Spinozas entspricht. Schon die Anschauung der wirk- 
lichen Welt also ist eine Widerlegung der gedachten Spinozas. 

In dem Versuch, den Traum der Metaphysik: die Erfindung 
einer Universalform des Wissens zu verwirklichen, hat es kein 
Philosoph des Alterthums und der neuem Zeit Hegel, dem abso- 
luten Metaphysiker, zuvorgethan. — Hegel ist es mit der Ersetzung 
der Wissenschaft durch die Metaphysik völliger Ernst. Mit sou- 
veräner Willkür und unverhohlener Geringschätzung behandelt er 
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung, er ändert an den- 
selben und rückt sie zurecht, bis sie sich in sein System fügen, 
oder lässt sie wohl auch kurzweg verschwinden, was er doppelsinnig 
das Aufheben derselben nennt. Man weiss, dass dieses Unter- 
nehmen den Naturwissenschaften gegenüber vollständig gescheitert 
ist; wenigar bekannt, aber vielleicht noch lehrreicher ist die That- 
sache, dass die Methode Hegels auch in den Geisteswissenschaften 
kein besseres Schicksal hatte. 

Das Denken erzeugt sich nach Hegel seine Gegenstände selbst, 
diese Gegenstände sollen aber darum keine blosen G^danken- 
dinge sein, sondern Dinge an sich, die wirklichen leibhaftigen 
Dinge. Der allmächtige Begriff lässt unter dem Namen der Idee 
aus seinem dialektisch kreisenden Schosse nicht blos Menschen, 
Thiere und Pflanzen hervorgehen, er ist sogar im Stande, ganze 
Gebirge und Länder abzusetzen. „Die Vertilgung der daseienden 
Momente der Totalität und die reine Ausscheidung derselben durch 
Abstraction — das Flötzgebirge. Das Zerfallen in gleich- 
gütiges Dasein — aufgeschwemmtes Land!"') — Ja eigentlich 

1) Hegels Werke Vn, 1, S. 445. 
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ist es noch zu wenig gesagt, dass bei Hegel das Denken die 
Dinge blos erschaffe; es fällt mit ihnen geradezu zusammen. 
„Die Methode ist nichts von ihrem Gegenstande und Inhalte 
Unterschiedenes, denn es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, 
die er an ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt."^) Die Methode 
des Philosophen und der Process der Natur sind also eines und 
dasselbe, — eine gefällige Methode fürwahr und sicher unfehlbar, 
da es ja ausser ihr nichts geben soll, was ihrer Fortbewegung ein 
Ziel setzen könnte. Das System unserer Philosophen ist demnach 
nicht mehr blos die Wiedergabe der Welt in Begriffen, es ist 
selbst die Welt. Die Welt ein philosophisches System! — weiter 
kann doch gewiss die Selbstüberhebung des menschlichen Denkens, 
dieser kleinen Bewegung im Gehirn, nicht mehr getrieben werden. 

Es ist nicht nöthig, hier einzelne Proben des Zerrbildes von 
Wissenschaft und Vernunft vorzulegen, das bei Hegel Philosophie 
heisst.*) Es genügt, einen Blick auf seine Handhabung der Methode 
zu werfen, wobei sich der Philosoph die grössten Freiheiten ge- 
stattet. 

Hegel wagt es, die Ohnmacht säner Methode, die Natur zu 
erklären, in eine Ohnmacht der Natur selbst zu verkehren, welche 
unfähig sei, seine Begriffsbestimmungen auszuführen. „Es ist die 
Ohnmacht der Natur, die Begriffsbestimmungen nur abstract 
zu erhalten .... In der Ohnmacht der Natur, den Begriff 
in seiner Ausführung festzuhalten, liegt die Schwierigkeit und in 
vielen Kreisen die Unmöglichkeit, aus der empirischen Betrachtung 
feste Unterschiede für Classen und Ordnungen zu finden . . . Jene 
Ohnmacht der Natur setzt der Philosophie Grenzen, und das 
Ungehörigste ist, von dem Begriffe (d. h. dem Philosophen) zu 
verlangen, er solle dergleichen Zufälligkeiten (!) begreifen."^) 
— Wer das Wirkliche vom Begriffe erzeugt werden lässt, wer 
den Begriff allein für wirklich erklärt, hat damit das Recht 
verwirkt, das Verlangen, er solle uns nun auch zeigen, wie das 
Wirkliche aus dem Begriffe abzuleiten sei, ungehörig zu schelten. 



1) in, S. 39. 

') S. jedoch den Anhang zu diesem Cap. 

^ VII, 1. S. 37, 88. 
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Lehnt er diese Forderung ab, was ist dann seine ganze Wissen- 
schaft anders als bewusste Täuschung? Hegel spricht gelegentlich 
von „der Schwäche des Begriffs in der Natur überhaupt".^) 
Liest man hier statt Begrifif: Hegerscher Begriff, statt Natur 
Natur erkenntniss, so wird es wohl damit seine Richtigkeit haben. 
— „Die Formen der Natur sind nicht in ein absolutes System zu 
bringen." Gewiss nicht! und Jedermann wird daraus folgern, dass wir 
also die künstlichen Abtheilungen unserer Systeme, die Abstractions- 
stufen unseres Denkens, nicht zu absoluten Schranken der Natur 
machen dürfen. Hegel aber zieht daraus den ScUuss, „dass die 
Arten der Thiere damit der Zufälligkeit ausgesetzt sind".^) 
Also, wo sein Begreifen der Natur aufhört, da hört ihm auch die 
Natur auf, gesetzlich zu sein! 

Die Vorstellung, die sich Hegel von einem empirischen Be- 
weise, dem Beweise der Wirklichkeit einer Sache, gebildet hat, ist 
zu merkwürdig und für das Verfahren der Metaphysik im all- 
gemeinen zu bezeichnend, um nicht mitgetheilt zu werden. „Nach 
Feststellung des durch den Begriff nothwendigen Gedankens hat 
man zu fragen, wie er (der Gedanke nämlich) in der Vorstellung 
aussehe, dann ist die weitere Behauptung, dass dem Gedanken 
des reinen Aussersichseins in der Anschauung der Raum ent- 
spreche."^) Man hat, wie Hegel sein Verfahren später erläutert, 
nachzusehen, welche sinnliche Erscheinung an die von vornherein 
festgestellte Gedankenbestimmung anspiele.*) — Anspielung also, 
ein spielendes Gleichniss, dies heisst bei Hegel: empirischer 
Beweis! Nun verstehen wir erst den Sinn jener sonderbaren Zu- 
muthung, die mit dem folgenden Satze an den empirischen Beweis 
gestellt wird. „Dass diese Gedankenbestimmung: die Identität mit 
sich, oder das zunächst abstracte Selbst der Centralität, welches 
die Materie in ihr hat, — diese einfache Idealität als daseiend, 



') VII, 1, S. 651. 

^ ebenda S. 653. 

') Das Verfahren, welches hier Hegel zur Deduction des Raumes an- 
wendet, gilt, wie gleich gezeigt wird, allgemein. S. 45. 

*) Ebenda S. 653 die Stelle: „entsprechen sie ihr nicht, spielen sie 
aber an sie an u. s. w. 
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das Licht sei, dieser Beweis ist empirisch zu führen"!^) — 
Welche Empirie der Welt wäre im Stande herauszubringen, dass 
hinter diesen abstracten Formeln in der That und Wahrheit das 
Licht stecke und nicht irgend etwas anders, etwa Luft, oder 
Wasser? Spielen diese Formeln doch an alles Mögliche unter 
anderem auch an Sinnlosigkeit an! Und von dieser Höhe des 
reinen Gedankens herab nimmt sich der Philosoph heraus, die theo- 
retische und experimentelle Optik zu meistern , ihre Hypothesen 
für nutzlos zu erklären! „Die Newtonischö Theorie, nach der 
das Licht sich in Linien, oder die Wellentheorie, nach der es sich 
wellenförmig verbreiten soll (!) — sind materielle Vorstellungen, 
die für die Erkenntniss des Lichtes nichts nutzen,"^) 
Also Emanations- uiid Vibrationstheorie gleich unfähig, die Er- 
scheinungen des Lichtes zu erklären, weil sie materielle, nicht 
speculative, d. h. rein aus der Luft gegriffene Vorstellungen sind! 
Wir haben in dem Bericht des Aristoteles über die Pytha- 
goreer ein classisches Zeugniss dafür, dass schon bei den Alten die 
Methode der Anspielungen die Methode der metaphysischen 
Systemsbildung war, wie sie es bei den Neueren bis auf die Gegen- 
wart geblieben ist. „In den Zahlen glaubten die Pythagoreer 
viele Aehnlichkeit mit dem Seienden und Werdenden zu er- 
blicken, mehr als im Feuer, in der Erde und im Wasser . . . 
So hielten sie denn die Elemente der Zahl für Elemente alles 
Seienden und die ganze Welt für Harmonie und Zahl. Was 
sie nun in den Zahlen und Harmonien als übereinstimmend auf- 
zeigen konnten, mit den Gestaltungen, den Theilen und der ge- 
sammten Ordnung des Himmels, das stellten und passten sie zu- 
sammen, und wenn es irgendwo fehlte, so suchten sie 
durch Nachhilfe Zusammenhang und TJebereinstimmung 
in ihre Theorie zu bringen."^) Man setze statt Zahl: Begriff 
und man wird glauben eine Beschreibung der Methode Hegels vor 
sich zu haben. 



*) S. 137. 
«) S. 141. 
^) Metaphysik I, 5 nach Schweglers Uebersetzung. 
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6. Die Gewohnheit des Metaphysikers, die Welt sogleich als 
ein Ganzes, das Problem ihrer Erklärung als ein untheilbares zu 
behandeln, stammt von der jonischen Naturphilosophie her. Diese 
hatte an die Stelle der persönlichen Geschichte der Welt, wie sie 
die Dichter in ihren Theogonien und Kosmogonien erzählten, eine 
unpersönliche gesetzt: und wie gross und wichtig auch das Ver- 
dienst des Thaies war, Okeanos und Thetis, die Eltern der 
Götter, ihrer Persönlichkeit entkleidet zu haben; so darf doch nicht 
übersehen werden, dass mit der neuen, natürlichen Denkweise 
nicht zugleich der Gegenstand des Denkens sich geändert hatte und 
vielleicht bei der eigenartigen Ausstattung des griechischen Greistes 
auch nicht ändern konnte. Verglichen mit der Wissenschaft stellt 
daher die metaphysische Philosophie noch heute einen älteren Typus 
des Denkens dar. Sie vertritt in ihren monistischen Systemen den 
Einheitsbegriflf auf völlig unkritische Weise, indem sie die dem 
Denken nothwendige Einheit ohne weiteres auf die Dinge überträgt, 
ohne sich dieser' Uebertragung als einer reinen Denkforderung, als 
eines Grundsatzes nur der Methode, bewusst zu werden. Eben dieses 
aber thaten die Jonier in anschaulicher und später die Eleaten in 
abstract-logischer Form. Und noch immer suchen die Systemsphilo- 
sophen wie jene Anfänger der Wissenschaft nach einem letzten, 
ursprünglichen Ding, einem höchsten Gattungsbegriff des Seins, 
der alle Arten desselben als seine Bestimmungen enthalten soll, 
mögen sie dieses anfängliche Ding Materie oder Geist nennen, 
oder sie sind bestrebt, alles Geschehen aus einem einzigen Welt- 
gesetze abzuleiten, wie Hegel, der es aus der dialektischen Selbst- 
bewegung des Begriffs, oder Herbert Spencer, der es aus einer 
Entwicklungsformel erklären will, welche die Bedeutung der Worte, 
aus denen sie gebildet ist, für jede Gruppe der Erscheinungen 
ändern muss, um auf diese Gruppe noch anwendbar zu bleiben. 
Schon aus formal logischen Gründen nämlich kann das Ziel der 
metaphysischen Systemsbildung nur entweder in einem höchsten 
Gattungsbegriffe oder in dem Begriffe eines obersten, allgemeinsten 
Gesetzes gesucht werden. Denn die Systematik vollzieht sich ent- 
weder durch Eintheilung der Dinge in Classen und hat in diesem 
Falle ihr Endziel in einer höchsten, alle niederen Classen umfassenden 
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Gattung, oder sie geht durcli Unterordnung der Vorgänge unter 
ein einziges durchgreifendes Gesetz vor sich. Der metaphysische 
Denker, der von dem Begriff einer höchsten Seinsgattung ausgeht, 
wird sich für die Darstellung seines Systems des Schemas der raum- 
lichen Vorstellung bedienen, wofür der als Axiom hingestellte Satz 
Spinozas: „alles, was ist, ist entweder in sich, oder in einem 
Andern", das beste Beispiel liefert. Wer es dagegen unternimmt, 
die Gesetze der Natur aus einem einzigen Weltgesetze abzuleiten, 
muss sich an das zeitliche Schema der Abfolge aus dem Grunde 
halten. 

In Wahrheit ist die TJebertragung der systematischen Einheits- 
begriflFe der höchsten Gattung und des letzten Grundes auf den 
eigenen Zusammenhang der Erscheinungen zunächst nichts als eine 
subjective Analogie. Es zeigt sich, dass wir die Natur systematisch 
machen müssen, um sie zu begreifen. Die Begriffe aber, durch 
welche wir sie begreiflich machen, sind die Abstractionsstufen 
unseres Denkens der Natur, nicht die Ursachen oder die Gründe 
des Naturprocesses selbst. Es lässt sich daher unmöglich äpriori 
entscheiden, wie weit die Einheitlichkeit der Objecte, die Systematik 
des Gehaltes der Erfahrung, sich erstrecke. 

Die Wissenschaft sucht nicht minder eifrig nach Einheit und, 
Verbindung unter den Erkenntnissen, wie die Metaphysik. Aber 
sie behauptet nicht mehr Einheit und Uebereinstimmung unter 
den Dingen, als sie thatsächlich vorfindet und experimentell nach- 
zuweisen vermag. Die Voraussetzung jeder noch weiter zu ver- 
folgenden Einheit erklärt sie so lange für eine blose Maxime des 
Denkens bis dieselbe nicht durch nachweisbare Thatsachen be- 
glaubigt ist. — So haben beispielsweise die Fortschritte der Chemie 
keineswegs, wie es der systematische Trieb des reinen Denkens 
fordert, zur Verminderung, sondern zur Vermehrung der Ele- 
mente geführt. Und sollte sich auch die Zahl derselben durch 
weitere Erfahrungen etwa der Spectralanalyse reduciren lassen, so 
besteht doch nicht die geringste Aussicht, dass sich auch die 
Prout'sche Hypothese, dass die Wasserstoflfatome oder die halben 
Grössen der gegenwärtig als Atome betrachteten Elemente dieses 
Stoffes, die letzten Bestandtheile aller Materie seien, bewahrheiten 
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werde; weil die von dieser Hypothese vorausgesetzte Einfachheit der 
Gewichtsverhältnisse der Atome unter einander thatsächlich nicht 
stattfindet, diese Verhältnisse vielmehr nach den sorgfaltigen Unter- 
suchungen von St aas incommensurabel sind. Wie ansprechend der 
Gedanke einer vollkommen gleichartigen, identischen XJrmaterie er- 
scheinen mag, die Chemie kann denselben, so lange sie gezwungen 
ist, an der Atomtheorie festzuhalten, nur für eine Speculation be- 
trachten, welche mit den wahren Grundsätzen und den wirklichen 
Fortschritten der exacten Forschung nichts gemein hat. Bei aller 
Anerkennung des Einheitsbedürfnisses des reinen Verstandes kann 
für sie die Wahl zwischen der Prout 'sehen Hypothese und der 
Atomtheorie nicht zweifelhaft sein; denn die letztere stützt sich auf 
die wirkliche Unveränderlichkeit der Gewichtsbeziehungen der Ele- 
mente in deren Verbindungen, auf das Gesetz der chemischen Pro- 
portionen. Und warum sollte nicht die Selbstständigkeit und Un- 
veränderlichkeit der Elemente eine ebenso ursprüngliche Thatsache 
sein, wie die Gegenseitigkeit ihrer Wirkungen und die Relativität 
ihrer Eigenschaften? 

7. Die Methode der philosophischen Systemsbildung ist von 
dem Verfahren, welches die Wissenschaft bei ihren Verallgemeine- 
rungen befolgt, verschieden und dem letzteren selbst entgegengesetzt. 
Die Philosophie bedient sich zum Aufbau ihrer Systeme der logi- 
schen Verallgemeinerung durch Abstraction, die Wissenschaft da- 
gegen gewinnt die Erweiterung ihrer Begriffe durch ein Verfahren, 
welches der mathematischen Begrüffsbildung und Verallgemeinerung 
verwandt ist. Der logisch allgemeinere Begriff entsteht durch 
Elimination gewisser Merkmale, welche den specielleren Begriffen 
eigen sind. Es wird also in ihm weniger gedacht als in den 
Begriffen niedererer Ordnung. Umgekehrt ist der mathematisch 
aDgemeinere zugleich der inhaltsreichere Begriff, es wird in ihm 
mehr gedacht als in den specieUeren Begriffen, die aus ihm ab- 
geleitet sind. Als Beispiel vergleiche man den verallgemeinerten 
Ausdruck der pythagoreischen Beziehung, den Cosinussatz, mit dem 
pythagoreischen Lehrsatze selbst. Und analog wie in der Mathe- 
• matik geht der Process der Begriffserweiterung auch in den exacten, 
von der mathematischen Methode beherrschten Wissenschaften vor 
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sich. Wenigstens handelt es sich dabei niemals nur um eine logische 
Subsumtion derBegriflfe, sondern jederzeit um die Entdeckung 
und Einführung einer neuen, fundamentalen Thatsache, 
durch welche Erscheinungsgruppen, die zuvor als getrennte be- 
trachtet und behandelt wurden, sich in Wirklichkeit als verbunden 
herausstellen. Die Vereinigung von Wärmelehre und Mechanik 
wurde nicht dadurch bewerkstelligt und erwiesen, dass man die 
Wärme als Bewegung auffasste, die als solche den allgemeinen Be- 
wegungsgesetzen zu subsumiren sei. Diese Anschauung ist wieder- 
holt von philosophischer Seite geäussert worden, ehe man noch 
von einer Wärmemechanik etwas wusste. Der deutsche Ur- 
heber der neuen Lehre war sogar geneigt, das Gegentheil an- 
zunehmen: „dass um zu Wärme werden zu können, die Be- 
wegung, — sei sie eine einfache oder eine vibrirende, wie das 
Licht, die strahlende Wärme — aufhören müsse, Bewegung zu 
sein."^) Die entscheidende Entdeckung, welche zugleich das all- 
gemeine Princip der XJnzerstörlichkeit und Formverwandlung der 
Kraft einschliesst, ist in der Aequivalentzahl zu finden. Diese 
Zahl, der Ausdruck einer constanten quantitativen Beziehung 
zwischen den thermischen und den mechanischen Vorgängen, 
nicht die vermuthete Bewegungsnatur der Wärme, hat die 
Brücke zwischen Mechanik und Thermophysik wirklich geschlagen, 
welche man durch eine rein begriffliche Speculation über das 
Wesen der Wärme vergeblich zu schlagen suchte. Es ist nicht 
nöthig, zum Beleg für die Kichtigkeit unserer Behauptung nach 
weiteren Beispielen zu suchen. Um die Gesetze eines Erschei- 
nungsgebietes auf ein anderes Gebiet übertragen zu können, 
müssen erst thatsächliche Verbindungen zwischen den Erscheinungen 
beider Gebiete nachgewiesen werden. Durch die Ermittelung sol- 
cher verbindender Thatsachen allein, nicht durch begriffliche Ana- 
logien vollzieht sich der wirkliche Fortschritt, die wissenschaftliche 
Erweiterung der Erkenntniss. Analog im weitesten Sinne des Wor- 
tes ist schliesslich Alles mit Allem und Jedem. 



*) J. R. Meyer. Die Mechanik der Wärme. S. 10 der ersten Auflage. 
Vgl. hiezu Dühring: Robert Meyer. Chemnitz 1880. S. 17. 
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8, Es konnte daher H. Spencer bei seinem rein abstrahirenden 
Veifehren nicht schwer feilen, ein allgemeines Entwicklungsgesetz 
heiausznbringen, welches in gleicher Weise för di« Entwicklung des 
Sonnensystems, eines Planeten, eines Organismus, ja selbst einer 
Nation hinsichtiich ihres gesellschaftlichen und sittlichen Fort- 
schrittes verbindlich sein soll. Hiemit haab allerdings die „Eins- 
madiung aller Wissenschaften'^, worin Spencer die Aufgabe der 
Philosophie erblickt, ihren Abschluss gefunden. H. Spencer 
wandelt, ohne es zu bemerken, die nämlichen Bahnen, die vor ihm 
die deutsche Naturphilosophie Schellings und Hegels ein- 
geschlagen hatte, und unterscheidet sich von der letzteren nur durch 
seinen grösseren Respect vor den Thatsachen und sein ungleich 
genaueres positives Wissen. Im Uebrigen ist sein Entwicklungs- 
gesetz «in Spiel mit Analogien, oder besten Falls eine schematische 
Formel, die keine Anknüpfungspuncte för die wirkliche Erklärung 
einer Naturerscheinung bietet, sondern nur eine Beschreibung der 
oberflächlichen Aehnlichkeit^ unter den verschiedenen Arten der 
Naturvorgänge liefert. — H. Spencer nennt schon jede blose An- 
sammhing von Materie — welche eine entsprechende Zerstreuung 
von Bewegung durch Abgabe nach aussen, daher fOr das betreffende 
System einen Verlust an Bewegung zur Folge hat — Ent- 
wickelung, bezeichnet sie also mit einem Ausdruck, der auf jedes 
andere Gebiet als das der oi^anischen Natur bezogen zu dner 
blosen Redefigur wird. Er behauptet, dass ein homogener Zustand 
nothwendig unbeständig sei, während derselbe doch aus mechani- 
schen Ursachen um so beständiger sein muss, je homogener er ist. 
Er erklärt die Entwickelung für den Uebergang von einem gleich- 
artigen und unbeständigen Zustand in einen ungleichartigen und 
bestandigen, bedingt durch die Ooncentration des Stoffes und die 
Zerstreuung der Bewegung, und behandelt diesen Vorgang wie 
eine letzte Ursache, während er nichts ist als eine sehr weit ge- 
triebene Abstraction. Oder welche wahre Verwandtschaft bestünde 
wohl zwischen der Concentration des Nebels, aus welchem nach 
der Kant-Laplac^'schen Theorie das Sonnensystem hervorging, 
- und dem Wachsthum gesonderter Organe, welches „pari passu mit 
dem Wachsthum jedes Organismus fortschreitet'*? Sogar das Bild 

Biehl, Philosoph. Kriticismus. II. 2. 8 
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beider Vorgänge, geschweige das Wesen, derselben, ist verschieden^ 
sofern das Wachsthum eines Organes nicht ohne äussere Stoff- 
zufuhr vor sich gehen kann, die Bildung des Planetensystemes 
dagegen eine innere Gliederung des Gasballes ist Und wenn die 
Bevölkerungszunahme in einem Lande allenfalls nut einem Fort- 
schritt in der Concentration der Materie verglichen werden kann, 
— wo bleibt dann die von dem Entwicklungsgesetze geforderte 
Zerstreuung der Bewegung, da mit der Verdichtung der Bevölke- 
rung die innere Bewegung des socialen Systems vielmehr zunehmen 
muss? Zwar heisst es bei Spencer, dass sich mit der wachsenden 
Innigkeit der Zusanmienlagerung auch die Innigkeit in der Ver- 
bindung und gegenseitigen Abhängigkeit der Theile steigere — 
was bedeutet aber Innigkeit für die aggregirten Theile des Stoffes? 
Bewegen wir uns hier nicht in lauter Anspielungen und mehr oder 
minder schielenden Gleichnissen, nicht viel anders als in der Natur- 
philosophie Hegels?^) 



^) Ich bin weit entfernt, mit der Bestreitung des allgemeinen Entwick- 
lungsgesetzes Spencers auch dessen sonstige Verdienste um die biologische 
Entwicklungslehre bestreiten zu wollen, muss aber doch beiläufig bemerken, 
dass die allgemeinen An sichten Spencers undDarwins über die Entwicke- 
lung in der organischen Natur nicht in Uebereinstimmung, sondern in vollem 
principiellen Gegensatze stehen. Nach Spencer ist Entwickelung ein Gesetz, 
nach Darwin ein Resultat von Gesetzen. Ist aber Entwickelung selbst ein 
Gesetz, so wäre es ja überflüssig und sogar widersinnig, erst nach den Ge- 
setzen, denen gemäss Entwickelung entsteht, zu forschen, zumal dieselbe nach 
Spencer das oberste und allgemeinste Gesetz der gesammten und nicht blos 
der organischen Natur sein soll. Fortschritt ist nach Spencer nothwendig, 
beständig und unvermeidlich, nach Darwin gibt es keine allgemeine Ten* 
denz zum Fortschreiten in der organischen Natur; dieselben Ursachen, welche 
in der Mehrzahl der Fälle den Fortschritt der OrgauisatioD zur Folge haben, 
bewirken in anderen Fällen eine Vereinfachung, einen Rückschritt derselben, 
während sie wieder in anderen Fällen die Stabilität der Organisation be- 
dingen. Darwin beruft sich auf das Spencer 'sehe Entwicklungsgesetz auch 
nur für die Entstehung der ersten mehrzelligen Organismen aus einzelligen. 
Diese Berufung aber, die nur im Tone des Zweifels erfolgt, ist eine Incon- 
sequenz. Ein wahres Naturgesetz kann nicht für einen einzigen, exceptio- 
nellen Fall, es muss für alle gleichartigen Fälle gelten. Wenn also eine 
Tendenz zum Uebergang aus dem homogenen in den differencirten Zustand, 
eine Tendenz der Vervollkommnung, wirklich besteht,' was bedarf es dann 
noch zur Erklärung der fortschreitenden Organisation weiterer Principien? 
— Kurz, Spencers allgemeines Entwicklungsgesetz ist nichts als der wohl- 
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9. Wenn wir verschiedene Begriffe vergleichen, um das Gemein- 
schaftliche derselben in einen abstracten Ausdruck zusammenzufassen, 
so gelangen wir dadurch niemals zu einem inhaltlich neuen Be- 
griff. Durch Vergleichung der Naturgesetze und eine logische Ab- 
straction des Gemeinschaftlichen in denselben gewinnen wir also 
kein neues Naturgesetz, sondern inmier nur einen Gattungsnamen, 
eine kurze wörtliche Beschreibung für die Gesetze, die wir bereits 
ohne diesen Namen kennen, ja ohne ihn genauer kennen, als durch 
denselben. Es war also ein verkehrter Weg, den die philosophische 
Greneralisation einschlug, in dem Glauben, durch bloses Weniger- 
denken zu dem höchsten und umfassendsten Gresetze der Natur, 
oder auch zum allgemeinsten Begriffe des Seins gelangen zu können. 

Unzureichend, wie es Abstraction und Analogie zur Verall- 
gemeinerung und Erweiterung der Begriffe sind, muss auch die 
Subsumtion, deren sich die Philosophie an Stelle der Deduction 
bedient, erscheinen, wenn wir sie mit dem ableitenden Verfahren 
vergleichen, das die Wissenschaft kennt und zur Anwendung bringt. 

Zwar rechnet sich die Philosophie grade die Handhabung der 
deductiven Methode zum Verdienste. Wir müssen ihr aber dieses 
Verdienst bestreiten, weil wir zeigen können, dass die philosophische 
Deduction mit der wissenschaftlichen so wenig geniein hat, wie die 
philosophische Erweiterung der BegriJBfe mit der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen. Die Verwechslung der in der Philosophie 



bekannte nisus formativus, übertragen auf die gesammte Natur. Seine Lehre 
ist soweit naturphilosophisch in jenem Sinne dieses Wortes, nach welchem das- 
selbe einen Gegensatz zur wahren Wissenschaft oder Philosophie der Natur 
bezeichnet. 

Ganz besonders fehlgreifend muss die Anwendung des Entwicklungs- 
gesetzes auf die socialen und sittlichen Zustände der Menschenwelt erscheinen. 
Aus Spencers Auffassung folgt, dass die Gesellschaft auch ohne aUes Zu- 
thun der Menschen schon vermöge des allgemeinen Naturgesetzes der Ent- 
wickelung fortschreiten muss, und dass die Entschliessungen und Hand- 
lungen der Menschen diesen Fortschritt wohl zu verzögern oder zu heschleu- 
nigen, aher nicht zu verhindern vermögen. Das rein Natürliche und das 
Sittliche hilden aher keine so continuirliche Beihe, dass die Gesetze des 
ersteren Gebietes ohne weiteres auf die Erscheinungen des zweiten zu über- 
tragen sind, und wenn der alte Satz, dass die Natur keine Sprünge macht, 
falsch ist, wenn wir ihn absolut verstehen, so ist er sicher falsch im Hin- 
blick auf die Divergenz zwischen sittlicher und rein natürlicher Entwickelung. 

8* 
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herrschenden Art von Deduction mit dem ableitenden Verfahren 
überhaupt hat es sogar bewirkt, dass auf positiv-wissenschaftlicher 
Seite ein schwer zu beseitigendes Yorurth^ gegen die deductive 
Methode im allgemeinen entstanden ist. In Wahrheit ist die philo- 
sophische Deduction von der wissenschaftlichen so verschieden wie 
die aristotelische Induction von der Induction Newtons. 

Es bricht sich gegenwärtig immer mehr die TJeberzeugung 
Bahn, dass Induction und Deduction keine entgegengesetzten Me- 
thoden, sondern nur die entgegengesetzten Richtungen einer und 
derselben Methode sind, dass ohne Deduction schon die Einführung 
einer Hypothese, geschweige die Erklärung einer Naturerscheinung, 
nicht möglich wäre. Bestimmter, als es früher in der Methoden- 
lehre geschah, unterscheiden wir heute auch die inductive Er- 
klärung einer Erscheinung von der Verallgemeinerung der Erklärung, 
oder Induction und Greneralisation, — und schwerlich werden wir 
noch geneigt sein, in MiH's Worten: Induction sei das Verfahren, 
wonach wir schliessen, dass was von gewissen Individuen einer 
Classe wahr ist, auch für die ganze Classe wahr sei, oder dass was zu 
gewissen Zeiten wahr ist, unter gleichen Umständen zu allen Zeiten 
wahr sein werde — etwas anderes zu erblicken als eine Beschreibung 
der Generalisation. — Da dieser Unterschied, obgleich auffallend 
und wichtig, doch weniger bekannt ist, als die Zusammengehörigkeit 
von Induction und Deduction, so muss ich mir eine kurze Erörterung 
desselben gestatten. Das Princip, worauf sich schliesslich jede in- 
ductive Erklärung stützen mus§, ist der Satz des zureichenden 
Grundes, oder wie man auch sagen kann, der Begreiflichkeit des 
Geschehens. Dieses Princip würde giltig, die Erklärung eines Vor- 
ganges aus seinen directen Antecedentien würde möglich sein, auch 
wenn kein einziger Fall einem zweiten Falle vollkommen gleich 
wäre, wenn es in der Natur keine Wiederholung hinlänglich ähn- 
licher Erscheinungen gäbe. Auf die Annahme aber, dass in der 
Natur nicht blos Ursächlichkeit überhaupt, sondern gleiche Ur- 
sächlichkeit stattfinde, dass es vollkommen parallele Fälle gebe, grün- 
det sich die Methode der Verallgemeinerung, welche mit der früher 
behandelten Erweiterung der Begriffe durch Einführung verbinden- 
der Thatsachen nicht zu verwechseln ist Diese Annahme drückt, 
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wie jenes Princip der Erklärung der Natur, einerseits eine For- 
derung unseres Denkens, andererseits eine durch die Erfahrung 
überall beslÄtigte Thatsache aus. Doch müssen wir die Erfahrung 
damit sie unsere Denkforderung bestätige, erst zweckmässig einrichten. 
Wir müssen die Fälle, die in der Natur niemals vollkommen 
gleich sind und unter genau denselben Umständen wiederkehren, 
gleich machen, — woraus sich abermals ergibt, dass Wissenschaft 
nicht durch ein bloses Hinnehmen und Ver^eichen der Wahr- 
nehmungen entsteht, sondern durch ein Bearbeiten der Erfahrung, 
durch das Hervorrufen neuer Wahrnehmungen unter selbst ge- 
wählten, zur Prüfung unserer theoretischen Annahmen geeigneten 
und eingerichteten Umstanden. In der Praxis der Wissenschaft 
sind wir längst gewöhnt, die Erscheinungen unter vereinfechten 
oder verallgemeinerten Umständen zu untersuchen; daher wir uns 
in der Eegel der Generalisation nicht mehr als eines besonderen, 
zur Erklärung hinzukonmienden Denkactes bewusst werden. Doch 
zweifelt kein Chemiker, dass seine Verallgemeinerungen nur inner- 
halb der ihm erreichbaren Grenzen der Temperatur, des Druckes 
u. s. w. giltig sind. Nur in der Mathematik fallen Demonstration 
und Verallgemeinerung eines Lehrsatzes (nicht zu verwechseln 
mit der oben erwähnten Verallgemeinerung durch Erweiterung 
desselben) zusammen, mit der Ausnahme jedoch, dass die Um- 
kehrung eines Satzes, wodurch derselbe zu einem zweiseitig 
allgemeinen Satze wird, eigens bewiesen werden muss. In 
der Realwissenschaft dag^en ist der Beweis für die Grenerali- 
sation einer Erklärung nicht zu entbehren. Dabei ist das Princip 
dieses Beweises dem Principe analog, das die G^neralisationen der 
Geometrie beherrscht. Obgleich wir einen Lehrsatz vom Dreieck 
an einem individuellen Dreiecke demonstriren, gilt die Demonstration 
allgemein, weil sie sich nicht auf die individuellen Umstände der 
Figur, die Grösse der Seiten, die Lage des Dreieckes im Räume, 
bezieht, also von diesen Umständen unabhängig ist. Eine solche 
Unabhängigkeit eines wissenschaftlichen Satzes von den besonderen 
Bedingungen des Falles, welche in der Geometrie ohne Experiment 
erkannt wird, muss in der Naturwissenschaft durch die Einrich- 
tung des Experimentes erzielt werden. — 
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Es lassen sich, wenn wir von der vorbereitenden Deduction, 
die bei der Aufstellung einer wissenschaftlichen Hypothese zur An- 
wendung kommt, absehen, drei Hauptfölle des deductiven Verfahrens 
unterscheiden. In der einfachsten Art der Deduction handelt es 
sich um die Anwendung eines Naturgesetzes auf einen speciellen 
Fall d« i. einen Fall unter speciellen, im Gesetze selbst nicht vor- 
gesehenen Umstanden. Als Beispiel einer derartigen Deduction 
kann ein Glied aus der Kette jener bewunderungswürdigen Beweise 
dienen, nut welchen Newton die Gravitationstheorie begründet 
hat. Newton wandte das Gesetz der Fall-Beschleunigung auf die 
centripetale Bewegung des Mondes an, und berechnete unter Berück- 
sichtigung der besonderen quantitativen Umstände, also namentlich 
der quadratischen Abnahme der Intensität der Anziehung mit der 
Entfernung, die Grösse der Ablenkung des Mondes von der Tan- 
gente der Bahn. Eine zweite Classe von Deductionen wird durch 
die Ableitung einer neuen allgemeinen Thatsache aus dem zuvor 
bekannten oder als richtig angenommenen Gesetze gebildet. So 
wird aus dem Principe der Unabhängigkeit der Fallbeschleunigung 
von dem Gewichte und dem Stoflfe der Körper der Satz gefolgert, 
dass im luftleeren Räume alle Körper mit gleicher Geschwindigkeit 
fallen. Drittens wird durch die Combination bekannter Gresetze 
das gesetzliche Verhalten einer bestimmten Erscheinung hergeleitet 
So lässt sich beispielsweise aus der Verbindung bekannter hydro- 
statischer und hydrodynamischer Gesetze mit Berücksichtigung der 
Schwere der Luft das Steigen des Quecksilbers in der Torricelli- 
schen Röhre voraussageu.^) 

Auf eine dieser Formen des deductiven Schlusses lassen sich, 
wie ich glaube, alle wissenschaftlichen Ableitungen zurückfuhren. 
Zugleich dienen dieselben — was sich am offenkundigsten bei 



*) Dieses von Mill gegebene Beispiel wird von Bau in seiner Schiift: 
„Die Theorien der modernen Chemie" angeführt. In derselben Schrift (hat 
Kau ein noch instructiveres Beispiel, Kolb es Deduction der secundären ^nd 
tertiären Alkohole, analysirt; welches anzuf&hren zu weitläufig wäre und 
auch nur dem Chemiker verständlich ist. Dass aber Bau die Ableitung eilnes 
wissenschaftlichen Satzes aus inductiven Voraussetzungen die Deduction eiiier 
synthetischen Erkenn tniss apriori nennt, muss als Missbrauch einer fej 
stehenden philosophischen Terminologie bezeichnet werden. 
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unserem dritten Hauptfalle ergibt — zum Beweise, dass auch auf 
•deductivem Wege ein wirklicher Fortschritt des Erkennens erfolgt. 
Alle echten Deductionen müssen sogar zu etwas Neuem, vorher 
nicht Bekanntem fahren. 

Wo aber fände sich in der Philosophie ein Schluss, der einer 
dieser wissenschaftlichen Deductionen entspräche? Die Philosophie 
kennt nur die syllogistische Deduction. Nun ist der Syllogismus 
unstreitig ein Mittel, die formale Richtigkeit einer Argumentation 
tu. prüfen. Auch kann die Uebung im Syllogiaren sehr nützlich 
sein, um vor Unachtsamkeit im Denken zu bewahren. Dass aber 
der Syllogismus keine wahre Deduction ist, weil er zu Nichts, 
nämli<^h zu nichts Neuem fuhrt, kann seit Bacon, Descartes, 
Locke, Mill nicht mehr bezweifelt werden. Nur wer mit Ari- 
stoteles von der Annahme eines realen Begriflfssystemes ausgeht, 
mag schon in der Unterbringung der Erscheinungen in den zu- 
gehörigen BegrifFsclassen ein deductives Verfahren erblicken. Die 
von keiner Seite bezweifelte Unbekanntschaft der Alten mit der 
Methode der wissenschaftlichen Induction schliesst eine gleiche 
Unbekanntschaft derselben mit der Methode der Deduction (in der 
Naturwissenschaft) ein.^) Induction und Deduction lassen sich 
wohl unterscheiden aber nicht trennen. 

So hat sich uns gezeigt, dass die metaphysische Philosophie 
nicht nur in der Art wie sie den Gegenstand der systematischen 
Porschung erfasst, sondern auch in der Methode, in welcher sie 
, ihre Systeme gestaltet, mit der Wissenschaft verglichen einen ver- 
alteten rückständigen Typus des Denkens darstellt. Es gibt nur 
eine einzige Art der Systemsbildung, welche nicht provisorisch ist, 
nicht als Lückenbüsser zwischen noch unverbundene Erkenntniss- 
gebiete tritt, die Systemsbildung nämlich, die sich mit dem Portschritt 
der exacten Wissenschaften vollzieht, der wir Wärmemechanik und 
Descendenzlehre verdanken, die in ihrer Ausbreitung und Vertiefung 
xmauf haltsam ist und immer weniger Kaum lässt für die Systeme 
des metaphysischen Denkers. 



*) Die Regel gilt von den alten Philosophen, — die Ausnahme von 
Archimedes. 
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loh halte die Ueberzeugong von der XJninögliehkeijt meta* 
physischer Systeme für eines der wichtigsten Sesidtate der all- 
gemeinen Wissensehaftatheorie. Sie verhindert , dass noch femer- 
hin Kräfte des Geistes an die Behandlung uidösbarer, falsch ge- 
stellter Probleme gesetzt werden. Zugleich erö&et sie aber auch 
der wiasenschaftilieben Forschung selbst neue Bahnen. Die Er« 
kenntniss, dass Wissenschaft und theoretische Philosophie (von 
der allgaofteinen Erkenntnisslehre abgesehen) ein und dasselbe 
sind^ dass es nur ein System des Erkennens, nioht zwei Systeme 
desselben gibt^ s^t der Wissenschaft ein wesentlich höheres ZieL 
Auf Grund dieser Erkenntniss wird sich die Wissenschaft mit dem 
Bewusstsein ihres philosophischen Berufes , ihrer systematischen 
Aufgabe erfüllen. Sie wird in ihrer Arbdtstheihmg kdn Ziel^ s(m* 
dem das Mittel erblicken^. das zur Erreichung des Zieles — der 
Synthese der Erkenntnisse — forderlich und nicht zu entbehren 
ist. Die Detailforschung wird nicht langer überschätzt werden, 
wie es geschah und geschehen musste, so lange sieh die Wissen* 
schalt ihrer höchsten Aufgabe nicht bewusst war, dieselbe vielmehr 
dem Fhantasiedenken des Metapliyrsikers überliess. Die Erhebung 
der Wissenschaft selbst zur Philosophie ist die philosophische Auf-- 
gäbe unserer Zeit, die höchste und umfassendste Aufgabe, die auf 
dem Gebiete des Erkenn^s irgend gestellt werden kann. 



Anhang zum vierten Capitel. 

Ich habe es für nützlich gehalten, im Anhang zu diesem 
Gapitel und gleichsam unter dem Strich, wohin sie gehören, einige 
Spedmina der Hegel- Wissenschaft aus dem Verschluss, in dem sie 
sich in den Werken Hegels befinden, an's Licht zu ziehen; daxnit 
sich der Leser selbst ein XJrtheil über den Werth des etwas phrasen- 
haften, sich in Allgemeinheiten ergehenden Lobes bilde, das noch 
in neuesten Darstellungen der Geschichte der Philosophie Hegel 
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ges|)end6t wird. Die angezogeneQ Stellen sind im YIL B. 1. der 
Werke zn finden. 

Di» Yerkdirtheitea der astronouBchen Weltanschanung des 
Philosophen sind hinläBgüch bekannt und oft gerügt wtMrden. Man 
wässy dass die Fixsterne nach Hegel keine wahren Himmelskörpery 
sondern nnr „ahstraote Iiicli^>nnkte^' sind, ^ein lichtansschlag, der 
so wenig bewundernswürdig ist als einer am Menschen'^ (S. 92) 
und mit dem Fhosphoresciren des Meeres in ParaUcte gebracht 
wird (S. 459); man weiss, dass die Planeten die S(mne .,,ans sieh 
herausgewarfan haben^^ (S. 136), dass die Erde der voilkommenste 
Planet ist, ,,weil sie einen Trabanten hat^, während es dem 
Jnpitor nicht zur Vollkommenheit T«:hilft, dass er deren gleich 
Yiere hat, — man weiss es, nbersieht aber, dass aneh dies echte 
Früchte der Methode sind, die man in den Kanf nehmen bkqss, 
wenn man die letztere loben will. — Uebrigens heisst es anch: 
„Die Sinne des Thiers objeetiv ansserlic^ gemacht sind die Sonne, 
die Innarifichen, kometanschen Körper. Das subjective Sehen 
herausgeworfen ist die Sonne.'^ (S. 41) Man darf an d^ser 
Art Ton Kosmogonie keinen Anstoss nehmen, wenn man bedenkt, 
dass der erste Ursprung der Welt mit allen ihren Sonnai (nadi 
Hegel müssen wir sagen: ihrer Sonne) und ihren Planeten ia 
dmk absolij^ai Gkist des Philosophen selbst zu verl^^ ist Hegel 
weiss genan, dass selbstbewusste Weseai „Naturen, die in sich ge^ 
gangen sind", einzig und allein auf der Erde, „der Heimat des 
Geistes ^^ exktiren, und dieser GUaube ist seiner Philosophie 
so wesentlich, wie die mittelalterlich beachränkte astronom^he 
Weltansioht dem nuttelalterlich besehrankten Christenthum. Was 
müsste auch ams der Philosophie Hegels werden, welche die 
Wahrheit nicht blos lehrt, sondern ist, könnte dem absoluten 
Geiste des Phitosophen irgendwo im Weltraami durch einen noch 
mehr absoluten Geist Cioncurrenz entstehen! — Der Mond, be^ 
lehrt uns Hegel, ist der wasserlose Erystall, der sich an un» 
serem Meere gleichsam zu integriren, im Durst seiner Starrheit au 
löschen sucht, und daher Ebbe und Fluth bewirkt". (S. 151.) 
Waidffli wir uns vom Astronomischen und Astrophysischen zum 
Physikalischen. Hegel lief^ uns einen Beweis der Fallgesetze 
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„aus dem Begriff der Sache", der folgendermassen geführt wird: 
„Die der Einheit, als der Form der Zeit, entgegengesetzte Form 
des Aussereinander des Baumes, und zwar, ohne dass irgend eine 
andere Bestimmtheit sich einmischt, ist — das Quadrat, die 
Grösse ausser sich kommend, in eine zweite Dimension sich 
setzend, sieh somit vermehrend, aber nach keiner andern als 
ihrer eigenen Bestimmtheit — diesem Erweitem sich selbst zur 
Grenze machend, und in ihrem Anderswerden so sich nur auf sich 
beziehend. Dies (ruft unser Denker triumphirend aus), dies ist 
der Beweis des Gesetzes des Falls aus dem Begriff der 
Sache." (S. 88.) Es ist die Eitelkeit und Anmassung der Philo- 
sophie, dasjenige besser wissen zu wollen, zu behaupten, dass sie 
es besser weiss, was bereits die Wissenschaft auf die vollkommenste 
Torrn des Wissens gebracht hat, die überhaupt zu erreichen ist. 
Wer wird es Hegel glauben, dass er die Fallgesetze aus diesem 
Begriff der Sache wirklich entdeckt hätte, wären ihm dieselben 
nicht zußillig von Galilei vorentdeckt worden? — In der philo- 
sophischen Deduction des 3. Kepler'schen Gesetzes heisst das 
Quadrat, das früher „die Grösse ausser sich konmxend" war, — 
„form*^lle Identität mit sich". Bedeutet dies dasselbe? Oder, was 
ist nun eigentlich das Quadrat? Der Kubus heisst ebenda die 
Dimension des Begriffs. — Auslegen, symbolisch deuteln mag 
man nach solchen spielenden Analogien ein Gesetz können; aber 
auch entdecken? 

Was das Licht für ein logisches Wesen ist, wissen wir bereits. 
S. 131 erfahren wir aber auch noch, dass das Licht, „diese reine 
daseiende Kraft der Raumerfüllung . . die absolute Geschwindig- 
keit" ist. Hegel weiss, dass das Licht Zeit zu seiner Fortpflanzung 
brauche, also nicht die absolute Geschwindigkeit sein kann, lässt 
aber diese „Zeitbestimmung" nur in unserer Sphäre der Planeten 
„nicht in den atmosphärenlosen Femen" gelten, leugnet vielmehr 
ausdrücklich, dass das Licht Zeit brauche, um von den Fixsternen 
(dem Liehtausschlag) zur Erde zu gelangen. (S. 142.) — Unser 
Xaturkenner glaubt, dass sich die Luft durch blose Compression 
in Feuer verwandle und erklärt dies für den absoluten Ursprung 
des Feuers (S. 165). Ob Hegel wohl nach diesem Verfahren ein 
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Licht angezündet hat? Da man bei „der Quellenbildung", wie der 
Philosoph meint, mit mechanischer Betrachtungsweise nicht aus- 
konmxt (S. 183), so muss die Mythologie helfen. „Die echten 
Quellen, die solche Ströme wie Ganges, Ehone, Ehein erzeugen, 
haben ein innerliches Leben, Streben, Treiben wie Najaden" 
(S. 459). „Aus den Urnen lieblicher Najaden sprang der Ströme 
Silberschaum" ist wirklich schön ausgedrückt — vom Dichter, 
ist es aber auch schön und gehörig gesagt vom Philosophen, der 
uns wissenschaftliche Erkenntniss geben will? „Die Erde, lesen 
wir weiter, schliesst ihr abstract süsses Wasser aus, das in diesen 
Ergiessungen, seiner concreten Lebendigkeit: dem Meere zueilt." 
Vom Wesen des Meeres, vom Begriff dieser Sache, werden uns so- 
dann schöne Dinge geoffenbart. „Das Meer selbst ist. diese höhere 
Lebendigkeit als die Luft, das Subject der Bitterkeit und Neu- 
tralitat und Auflösung — ein lebendiger Process (das Meer selbst 
ein lebendiger Processi), der immer auf dem Sprunge steht, in 
Leben auszubrechen, das aber immer wieder in's Wasser 
zurückfällt." Witziger und zugleich mehr zur Sache gehörig 
kann man sich doch unmöglich ausdrücken. „Es entsteht aber 
unmittelbar Organismus und procreirt nicht weiter. Das Meer 
ist eine Tendenz zum Ausschlagen in's Vegetabilische." Der Leser 
ist nun schon auf eine ausgiebige spontane Erzeugung des Lebens 
gefasst, erstaunt also nicht länger, wenn er erfährt: „Die indivi- 
duelle Vegetation muss freilich aus Samen derselben Gattung erzeugt 
sein, aber die allgemeine Vegetation ist. nicht so individuell 
. . . Diese Vegetation als noch nicht Bildung der Individualität 
wie die Flechten und Pilze (die sind also keine Individuen) 
von denen man nicht recht weiss, was man daraus machen soll, 
sind unorganisch - organische Gebilde". An Samen ist 
bei der Entstehung solcher Vegetation nicht zu denken, ebenso 
wenig als bei der Menge unvollkommener organischer 
Gebilde: Infusorien, Eingeweidewürmer, Finnen der Schweine." 
(S. 462.) „Es ist eine unwahre Hypothese, dass Bandwürmer im 
Menschen vom Verschlucken der Eier solcher Thiere entstehen (674) 
. . . Eingeweidewürmer sind eine Schwäche des Organismus, 
üt welcher ein Theil sich zu eigener Lebendigkeit absondert. 
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(608.) Diese Isolinmg (der l^ätigkeit des Yerdanens) kann so 
weit gehen, dass in den Gedärmen Thiere entstehen". (843.) 
— Die Phantasien Hegels über die organische Natur überbieten 
überhaupt alles, was man sogar Ton seiner Methode d^ verkehrten 
Anspielungen zu erwarten berechtigt ist. Der Philosoph glaubt, dass 
sich das Thier in der Ortsbewegung von der Schwere vollends 
entbunden habe (6^4)« Bei BeptiHen, Schlangen, Fischen findet 
man Anfönge von Füssen, die nach seiner Meinung keinen Sinn 
haben. Man weiss, welch tiefen Sinn rudimentäre Organe för 
die wirkliche Wissenschaft haben. Schon 1819 oder spätestens 
1827 kannte Hegel die physiologische Bedeutung der Milz, 
worüber, wie man weiss, die Physiologen noch heute nicht im 
Beinen sind. „Die Milz", schreibt Hegel, „ist ein schweres 
Organ für die Physiologen, sie ist dieses dumpfe, dem venösen 
System angehörige Organ, das mit der Leber in Beziehung steht 
und dessen Bestimmung keine andere zu sein scheint, als dass 
die venöse Trägheit zu einem Mittelpunkt gegen die 
Lunge kommt Dieses träge Insichsein nun, was in der 
Milz seinen Sitz hat, ist, wenn es befeuert wird, die Galle." 
(629.) Also sondert die Milz Galle ab! Warum auch nicht? 
„In der Gelbsucht sondert der ganze Körper Galle ab, ist durch 
und durch Leber*^ (679). — Blut ist ein ganz besonderer Saft, im 
Blute suchten alte Völker den Sitz der Seele. Kein Wunder also, 
wenn auch unser speculativer Riysiologe dem Blute ungewöhnliche 
Aufinerksaunkeit schenkt. „Das Blut ist diese unendliche, un- 
geth eilte Unruhe des Aus-sich-heraustreibens, während der Nerv 
das Buhige, Beisichbleibende ist Die unendliche Yertheilung und 
dieses Auflösen des Theilens und dieses Wiedertheilen ist der un- 
mittelbare Ausdruck des Begriffs, den man hier (im Blute) so zu 
sagen (warum nur so zu sagen?) mit Augen sieht! Als die absolute 
Bewegung, das natürliche lebendige Selbst, der Process selbst, 
wird das Blut nicht bewegt, sondern ist die Bewegung . . . Diese 
Selbstbewegung ist nichts Unbegreifliches ( — die Selbstbewegung 
nicht unbegreiflich?) . . Dies ist das Blut, das Subject, das so 
gut als der Wille eine Bewegung anfängt. Als die ganze Be- 
wegung ist das Blut der Grund und die Bewegung selbst . . . 
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Das Blut im Lungenkreislauf ist dies rein negative immaterielle 
Leben, für welches die Natur — Luft ist." (574 flf.) ,,Die 
Blutkörperchen kommen nur bei seinem Sterben vor. Ihr Be- 
stehen ist also ein« Erdichtung^M (577.) — ,,Die Lunge ist in 
Oefahr, in — Leber überaugehen*^ (573). Sehr begreiflich, da ja 
der ganze Körper (in der Grelbsucht) in dieser Gefahr ist Vor 
solcher Physiologie müssen freilich physiologische Chemie und 
Physik die Segel streichen. Hegel ist also vollkommen im Eechte, 
wenn er erklärt, „die Veränderung der Nahrungsmittel empirisch 
bis zum Blut verfolgen kann weder die Chemie noch der Mecha- 
nismus (die Physik), sie mögen's anstellen, wie sie wollen", und 
nun seinerseits diese Aufgabe mit der grössten Lachtigkeit „aus 
dem Begriff der Sache" löst: „das Ganze der Verdauung besteht 
nun darin, dass, indem sich der Organismus gegen das Aeussere 
in Zorn setzt, er sich in sich entzweit" (621. 628). Unver- 
fönglich ist auch noch die Ansicht Hegels vom Wesen der Ex- 
<a:etion . . „Indem der Organismus sich so von sich trennt, ekelt 
er sich selbst an, dass er nicht mehr Zuversicht zu sich hatte. 
Die Excremente sind also nichts anderes als dies, dass der Orga- 
nismus seinen Irrthum erkennend, seine Verwickelung mit 
den Aussendingen wegwirft" (032). Bedenklicher aber wird die 
Sache, wenn sich unser allwissender Philosoph auch noch in Patho- 
logie und Therapie einmischt und so nicht nur unsere Begriffs- 
systeme, sondern auch unsere Leiber in Gefahr bringt. Doch 
zweifle ich mit Grund, ob irgend Jemand und sei es ein noch so 
lauter Lobredner Hegels, sich „aus d^n Begriff der Sache", statt 
aus der Apotheke curiren lassen wird. „Das erste Stadium der 
Krankheit ist, dass sie an sich vorhanden sei, ohne Uebelsein, 
das zweite, dass die Krankheit für das Selbst wird, drittens geht 
sie auch in's allgemeine Leben des Organismus über. „Das dritte 
Stadium der Krankheit ist so die Coction, dass das Angegriffen- 
seim Eines Systems zur Sache des ganzen Organismus wird (678 ff.). 
„Die Heilung ist, dass der Organismus seine Verwickelung mit 
einem Particularen (man sehe oben über Excretion), die er 
unter seiner Würde ansehen muss, verlässt und zu sich 
selbst kommt" (685), was dadurch erreicht wird, dass dem Orga- 



Digitized by 



Google 



126 Anhang zum vierten Capitel. 

nismus ein noch viel stärkeres Unverdauliches als seine Krank- 
heit ist, geboten wird, zu dessen Ueberwindung er sich zu- 
sammennehmen muss ... Da ist die Erfahrung über 
Hühnerkoth so gut als jede andere" (686. 687) . • . „Eine 
dritte Weise der Heilung ist die, welche auf das Allgemeine des 
Organismus wirkt. Dahin gehört der Magnetismus." (689). — 
Ich fürchte, die Geduld des Lesers zu stark auf die Probe zu 
stellen, muss mir daher versagen, ihn auch noch mit Hegels 
Theorie der Zeugung bekannt zu machen. 

Noch immer wird die Meinung verbreitet, Hegel sei der 
modernen Abstammungs- und Entwickelungslehre mit seinen 
Ideen vorangeeilt. Hat er nicht ausdrücklich erklärt: „die Natur 
ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der 
anderen nothwendig hervorgeht"? — gewiss hat er dies erklär*^ 
aber auch sogleich hinzugefügt: „aber nicht so, dass die eine aus 
der anderen natürlich erzeugt wird". „Die Metamorphose, fahrt 
er fort, kommt nur dem Begriflf als solchem zu, da dessen Ver- 
änderung allein Entwickelung ist . . Solcher nebuloser, im Grunde 
sinnlicher Vorstellungen wie . . . das Hervorgehen der ent- 
wickelteren Thierorganisationen aus den niedrigeren, 
muss sich die denkende Betrachtung entschlagen . . . 
Es ist völlig leer, die Gattungen vorzustellen als sich nach 
und nach in der Zeit evolvirend; der Zeitunterschied hat ganz 
und gar kein Interesse für den Gedanken" (S. 32. 33) . . „Der 
Mensch hat sich nicht aus dem Thiere herausgebildet, noch das 
Thier aus der Pflanze; jedes ist auf einmal ganz, was es ist 
. . . Wenn also auch die Erde in einem Zustande war, wo sie kein 
Lebendiges hatte, ... so ist doch, sobald der Blitz des Leben- 
digen in die Materie einschlägt, sogleich ein bestimmtes, 
vollständiges Gebilde da, wie Minerva aus Jupiters Haupte 
bewaflEhet springt." (S. 440.) „Die Geschichte, schreibt er (S. 437) 
ist früher in die Erde gefallen, jetzt aber ist sie zur Ruhe 
gekommen." — Wie kann man also in offenkundigem Wider- 
spruch mit der wahren Meinung des Philosophen, Hegel zu den 
Vorläufern der wissenschaftlichen Entwickelungslehre zählen? 

Wie will man auch wissenschaftliche Ergebnisse von einer 
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Methode erwarten, die allen Grundsätzen und Regeln des exacten 
Denkens so offenkundig widerstreitet, wie die Methode Hegels? 
Wer den Satz hinschreiben und zur Richtschnur seines Denkens 
nehmen konnte: sofern die Wirklichkeit mit seinen Begriffsbestim- 
mungen nicht übereinstinmie, sei das ihr Mangel, der Mangel der 
Wirklichkeit (S. 653) — , einen Satz, der in der Naturforschung 
geradezu der Wegweiser zum Irrthum ist, entwaffnet eigentlich die 
Kritik und muss von dieser seinen Einbildungen überlassen werden. 
Ein Thatsachenbeweis vermag ihn ja doch nicht seines Irrthums zu 
überfuhren. Widerstreiten die Thatsachen noch so bestimmt seinen 
Begriffen von dem, was sie sein sollten (um nämlich in sein 
System zu passen) ; so wird er uns (wie es in einem solchen Falle 
von einem Anhänger dieser Art Naturphilosophie wirklich geschah) 
entgegnen: um so schlimmer für die Thatsachen! 
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Zweiter Abschnitt. 

Metaphysische Probleme. 
Erstes Capitel. 

Die Realität der Anssenwelt und die idealistischen Theorien. 

1. Die Bedeutung alles Erkennens beruht auf derXJeberzeugung, 
dass wir durch dasselbe eine an sich vorhandene Ordnung der 
Dinge entdecken können. — Gäbe es keine Sonne und keine Pla- 
neten ausser in der Vorstellung des menschlichen Geistes, so hätte 
sich der Streit für und wider den Copemikanischen Standpunkt 
der Weltbetrachtung um eine verhältnissmässig untergeordnete 
Sache: die bequemere Anordnung der astronomischen Gleichungen 
gedreht. Der Heroismus Giordano Brunos, des Opfers für die 
neue Weltanschauung, müsste uns noch nachträglich als Thorheit 
erscheinen, wenn jene idealistische Weisheit, welche die Existenz 
der Planeten ausser dem Geiste des Menschen leugnet, im Rechte 
wäre. Was bliebe überhaupt von der Forschung bestehen, wenn 
es keine Welt von Dingen geben soll, von welchen das Bewusst- 
sein in der Wahrnehmung abhängig ist, nach welchen sich die 
Erfahrung in allen ihren Bestandtheilen und den bestimmten Ver- 
hältnissen ihrer Bestandtheile zu richten hat — , eine gemein- 
schaftliche Welt für gleichartige, erkennende Wesen? — Die blose 
Uebereinstimmung der Vorstellungen unter sich, ein Spiel des 
Geistes, könnte nur ein rein subjectivistiscbes Interesse befriedigen. 



Digitized by 



Google 



Die Eealität der Aussenwelt und die idealistischen TheorieD. 129 

Schon die XJebereinstiminuiig der eigenen Gedanken mit den (be- 
danken der übrigen Menschen, wodurch die ersteren Allgemein- 
giltigkeit erlangen, ist nur durch ein reales, nicht blos eingebildetes 
Band zwischen den denkenden Subjecten möglich, sofern erst der 
ausgesprochene, zu Laut und Wort gewordene Gedanke der mittheil- 
bare Gedanke ist. Der Realismus ist das Fundament selbst der 
Logik, um wie viel mehr noch muss er die Grundlage der po- 
sitiven Forschung und Wissenschaft sein! 

Es gibt natürliche Lrthümer, denen der Verstand, ein ur- 
sprünglich praktisches, zur Leitung der Handlungen bestinmites 
Yermögen, ausgesetzt ist. Erst allmählich findet sich das erken- 
nende Bewusstsein in der Welt der Objecto zurecht. Jede Er- 
weiterung der Erkenntniss bringt nothwendig eine Enttäuschung 
über den früher eingenommenen, beschränkteren Standpunkt mit 
sich. Zugleich aber liefert sie auch die Erklärung, warum wir 
denselben einnehmen mussten. Eine solche Enttäuschung im 
grössten Stile bewirkte Copernikus mit seiner Umwälzung, 
nicht des Himmels, sondern der gewohnten Anschauung des Him- 
mels. Zugleich aber enthüllte er auch den Grund, weshalb das 
XJrtheil über die wahren Bewegungen der Himmelskörper so lange 
fehlgreifen musste. Hätte er nicht in der Erfahrung, dass die 
nämlichen Bewegungserscheinungen bei ganz verschiedenen wirk- 
lichen Beziehungen der Körper eintreten können, einen Anknüpfungs- 
punkt für seine neue Anschauung vorgefunden, so wäre dieselbe 
unverständlich und sicher auch unausgesprochen geblieben. Ge- 
hört nun vielleicht auch die TJeberzeugung von der Wirklichkeit 
der Aussenwelt, der Unabhängigkeit der Dinge und Ereignisse vom 
Bewusstsein, das dieselben wahrnimmt und denkt, zu jenen irr- 
thümlichen Voraussetzungen des Verstandes, die im Fortgang der 
Erkenntniss ihre Berichtigung erfahren? Und lassen sich in un- 
serer Erfahrung Anknüpfungspunkte für die idealistische Hypothese 
auffinden, welche die unabhängige Eidstenz der Dinge bezweifelt 
oder verneint? 

Wir sind geneigt, zu glauben, dass Dinge, welche unsern 
Wahrnehmungen vollkommen ähnlich sind, auch ausser der Wahr- 
nehmung existiren. Das unkritische Denken unterscheidet überhaupt 

Biehl, Philosoph. Kriticiflmas. II. 2. 9 
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nicM zwischen Wahrnehmung und Sache, es hält die Erscheinung 
einer äusseren Ursache, die Wirkung derselben auf Sinne und Ver- 
stand, für die äussere Ursache selbst. Allein, wenn auch dieser 
Glaube, der für die praktischen Zwecke des Lebens ausreicht, in 
Bezug auf die Beschaffenheit der Dinge einen Irrthum enthält, sa 
braucht er deshalb nicht auch in Bezug auf das Dasein der Dinge 
falsch zu sein. Zwischen der Behauptung: die Dinge seien unseren 
Vorstellungen ähnlich und der Behauptung: sie existiren, auch 
wenn sie nicht vorgestellt werden, ihr Dasein ist von unserer Vor- 
stellung unabhängig und verschieden, besteht kein nothwendiger 
Zusammenhang, so dass die Widerlegung der einen auch die der 
andern nach sich ziehen müsste. Wie die Astronomie die Realität 
der Bewegung nicht aufhebt, wenn sie zwischen scheinbarer und 
wahrer Bewegung unterscheidet; so hebt auch die kritische Philo- 
sophie die Existenz der Dinge nicht auf, wenn sie lehrt, dass die 
Erscheinungen der Dinge und die Dinge selbst zu unterscheiden 
sind. Uebrigens bemerkte schon Kant, dass die Existenz der 
Körperwelt nicht aufgehoben wird, wenn man selbst findet, dass 
alle Eigenschaften, welche die Anschauung eines Körpers ausmaohen, 
zur Erscheinung desselben gehören.^) Die Existenz gehört nicht 
zum Inhalt der Vorstellung irgend eines Dinges, sie drückt das 
Verhältniss des Dinges zu unserm Bewusstsein aus, die Beziehung 
in der dasselbe mittelst der Erregung unserer Sinne zu unserm 
Bewusstsein steht. Was aber fähig ist auf unsere Sinne zu wirken, 
beweist eben dadurch seine von den Sinnen unabhängige Wirk- 
lichkeit. Und was auf die Sinne zu wirken vermag, ist auch fähig 
auf andere Dinge als die Sinne zu wirken und diese Wirkung gibt 
sich uns in der Veränderung kund, welche die Wahrnehmung jener 
anderen Dinge erleidet. — Von idealistischer Seite werden be ständig 
die beiden Fragen nach der Existenz der Dinge und nach der Er- 
kennbarkeit derselben vermengt und das Sein der Objecto von 
ihrem Objectsein nicht unterschieden. 

Will man den Traum als Anknüpfungspunkt für die ideal istische 
Hypothese benützen, so vergisst man, dass zuvor festgeste Ut sein 



^) Prolegomena (Bosenkr.) S. 46. 
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müsste, dass wir auct ohne Körper träumen^könnten und die Aussen- 
weit for den Träumenden wirklidi und in jedem Betrachte nicht 
existire. Dieser Beweis aber kann nur gelingen, wenn man den 
Idealismus, die Lehre der Unwirklichkeit der Körperwelt, voraus- 
setzt und ist unter dieser Voraussetzung überflüssig. Was ist früher: 
Wachen oder Träumen? Und warum vergleicht man das wache 
Leben mit einem Traume, statt, wie es richtig ist, den Traum als 
unvollkommenes, unzusammenhängendes Wachen aufzufassen? Man 
muss von vorneherein für die idealistische Hypothese eingenommen 
sein, um den Traum als eine Bestätigung für dieselbe ansehen zu 
können. Traum und Hallucination gehen von anomal (nach Mey- 
nert durch subcorticale Eeizung) erregten Sinnesempfindungen aus. 
Zu diesen automatischen Erregungen, deren Ursache nach Mos so 
in vermehrtem Blutzufluss nach dem G-ehim zu suchen ist,^) ge- 
sellen sich beim Traume noch normale, also peripherische Sinnes- 
eindrücke: Empfindungen, von Druck, Aenderung der Lage des 
Körpers, Schalleindrücke und unter Umständen Lichtempfindungen. 
Dass die äussern Keize fortfahren, die Sinne des Schlafenden zu 
erregen, hat gleichfalls Mosso experimentell (durch Volummessungen 
des Armes) an den Schwankungen der Blutwelle nachgewiesen. 
Kein Wunder also, wenn die Bilder des Traumes^ so grosse Aehn- 
lichkeit verrathen mit den Wahrnehmungen im wachen Zustande. 
Ihre Aehnlichkeit beruht auf der Aehnlichkeit der Ursachen, ihr 
Unterschied entspricht der Abänderung dieser Ursachen. — Der 
Traum ist der Erkenntnisstheorie kein unwichtiges Phänomen, ob- 
gleich derselbe keineswegs den Idealismus begründen kann. Er 
lässt uns den Antheil ermessen, welchen Sinne und Bewusstseiu 
an der Gestaltung unseres Weltbildes nehmen. Doch hat man 
sich vor der Ueberschätzung dieses Antheiles zu hüten. Von einer 
spontanen Erzeugung der Empfindungen, wie sie der Idealismus 
fordern muss, kann keine Rede sein. Was nicht die Sinne und 
das Grehim auf irgend einem Wege erreicht, sei es durch peri- 
pherische oder durch centrale Reizung, wird auch nicht empfanden. 
Die realen Processe, die der Entstehung einer bestimmten Empfindung 



*) Masso, Diagnostik dea Pulses. Leipzig 1879. 
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vorangehen und von deren Dasein wir uns überzeugen können, 
weil wir eine Mehrlieit von Sinnen besitzen — also die Bedingungen 
für die Empfindung des einen Sinnes mittelst der Wahrnehmungen 
eines zweiten zu beobachten, und sogar durch Versuche festzustellen 
vermögen — fehlen auch im Traume und selbst in der Halluci- 
nation nicht. Das Dlusorische des Traumes betrifft also niemals 
die Empfindung selbst. — Es ist unmöglich, sich einzubilden, zu 
empfinden. — Es liegt ausschliesslich in der falschen Verwerthung 
des Empfindungsmaterials, der unrichtigen Auslegung desselben, 
welche ihren G-ruild in der Herabsetzung der Thätigkeit der cor- 
ticalen Substanz zu Gunsten derjenigen der subcorticalen Hirntheile 
findet. Ich wiederhole: das Träumen ist ein anomales, unzusammen- 
hängendes Wachen, nach Stricker hauptsächlich durch einen 
Mangel an Erinnerung, das Vergessen gewisser Erfahrungen, cha- 
rakterisirt.^) 

So wenig wie der Traum lassen sioh« die Sinnestäuschungen 
zum Beweis des Idealismus anführen. Wer von Sinnestäuschungen 
redet, gibt eben damit zu, dass die Sinne nicht inmier täuschen. 
Denn wenn sie uns beständig täuschten, so würde jeder Unterschied 
zwischen Täuschung und Nichttäuschung verschwinden. — XJebrigens 
sind die sogenannten Sinnestäuschungen, wie oben gezeigt wurde, 
als Ergebnisse der Anpassung der Sinnesfunctionen an die regel- 
mässigen Verhältnisse der Aussenwelt, zu welcher daö Sinüesorgan 
selbst gehört, aufzufassen, wodurch sie zu einem Argumente für, 
statt wider den Realismus werden. — 

In der sinnlichen Erfahrung sind demnach keine Anknüpfungs- 
punkte für die idealistische Hypothese zu entdecken. Man kann 
diese Hypothese weder durch den Traum bestätigen, noch kann 
man die Aussenwelt für eine allgemeine und beständige Sinnes- 
täuschung ausgeben. Es erübrigt also nur, die idealistische Ansicht 
(Grundansicht nennt sie Schopenhauer) durch gewisse Erwägungen 
allgemeiner Art verständlich zu machen und zu erweisen. — 

Der Prüfung dieser Erwägungen muss jedoch eine XJebersicht 
der idealistischen Theorien vorangeschickt werden, an die sich eine 

^) Stricker, Vorles. über aUgem. u. experimenteUe Pathologie citirt von 
Exner im Handbuch der Physiologie von Hermann. H. B. 2. S. 294. 
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Betrachtang der Motive zu denselben anschliessen soll. Denn unter 
den Begriff des Idealismus fallen so yerschiedene Lehrsysteme, wie 
die Geisterlehre Berkeleys und der sich selbst so nennende Posi- 
tivismus der Gegenwart. — Mit der Bekämpfung des Idealismus 
soll übrigens das Verdienst, das sich derselbe um die Untersuchung 
der Grundlagen unserer Erkenntniss der Anssenwelt erworben hat, 
nicht bestritten werden. In der Form der Fragestellung, des 
Zweifels, wie ihn Descartes und Hume dargestellt haben, ist 
der Idealismus ber^htigt und selbst verdienstlich; er treibt zur Kritik 
der Erkenntniss. 

2. Nicht erst die neuere Philosophie, wie Schopenhauer 
glaubte, schon das Alterthum hat die Frage nach dem Verhaltniss 
des Idealen zum Bealen, dieses Hauptproblem der Erkenntnisstheorie, 
in Angriff genommen. Und es ist lehrreich zu beobachten, wie 
bereits die alte Philosophie in der Behandlung dieser Frage von 
ganz entgegengesetzten Standpunkten aus zu idealistischen Conse- 
quenzen getrieben wurde. Auf der einen Seite legen P armen id es 
und Plato an die Realität den Massstab normativer Begriffe der 
Vernunft an und weil sie die wahre und vollständige Wirklichkeit 
in diesen Begriffen (von Plato: Ideen genannt) finden,' muss ihnen 
die Erscheinungswelt zur scheinbaren Welt werden, die nach Par- 
menides fast nur in der Meinung der Sterblichen existirt, nach 
Plato Wirklichkeit nur sofern hat, als sie an den Ideen Theil 
nimmt. Ueberwiegt bei Parmenides for die Beurtheilung dessen, 
was real sein kann, der ontologische Gesichtspunkt, so gestaltet 
sich die Auffassung Piatos, der zu der ontologischen Norm noch 
die ethische und ästhetische fugt, vielseitiger und reicher. Beide 
Denker aber kommen darin überein ,^ dass sie das „Sein'^ gleich 
einem Beschaffenheitsbegriff, einem Prädicate^ behandeln und zu- 
sehen, mit welchen Subjecten dieses Prädicat verbunden werden 
könne, init welchen nicht. Und indem sie voraussetzen, dass das 
Sein Gleichheit mit sich selber, Unverähderlichkeit und Einfachheit 
bedeute (Plato setzt hinzu: Reinheit, Einartigkeit und Gestalt- 
losigkeit) gelangen sie zu dem Schlüsse, dass der veränderlichen Welt 
des Erscheinens und Wirkens das „Sein" nicht zukommen kann, 
woraus sich ihnen der Gegensatz ergibt, zwischen der sinnlichen 
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Welt und.emer intelligibleu, welche letztere dem reinen Denken 
gleich zu setzen sei Die Materie, der Qrund der Nichtigkeit und 
Vergai^lichkeit der sinnlichen Dinge, ist nadi Plato der „Idee" 
welche allein wahrhaft wirklich ist, entgegengesetzt. Zwar ist sie 
mehr als eine subjective Yorstellüngsart, denn sie bat Allgemein- 
heit. Sie ist der Begriff der kör{>erlichen Erscheinungen als solcher 
und wird daher gleich der Idee durch Abstraction von den Er- 
scheinungen als das Eine und Gemeinschaftliche derselben erkannt, 
ein Schlussverfabren , das der Form nach mit dem Schlüsse 
auf die Idee zusammentrifft, in diesem einzigen Falle abeör statt 
auf ein Wesenhaftes und Wirkliches auf etwas Wesenloses und 
Nichtigi3s fuhrt. Daher bezeichnet Plato den Schluss auf die 
Materie als unechten Sphluss. Auf der andern Seite müssen, wie 
Plato und Aristoteles andeutet!, die Sophisten ihr Princip der 
Belativitat und Subjeeti^tat der Erkeimtniss (obschon nur des Dis- 
putirens halber) auch auf die Existenz der Aussenwelt ausgedehnt 
haben, wobei sie sich des populärsten Argumentes bedienten, auf 
das sich auch in neuerer Zeit der skeptische Idealismus berufen 
hat, der Hiüweisung nämlich auf den Traum. ^) 



^) PlatosTheaetet p. 158. — „Merkst Du nicht", fragt Sokrates den 
Thesetet, „auch diesen Einwand dagegen,. . . den Du, meine ich, oft gehört 
haben wirst, wenn man nämlich die Frage anfwirft, was fQr ein Kennzeichen 
Jemand wohl angeben könnte, wenn einer fragte, jetzt gleich gegenwärtig: 
ob wir nicht schlafen und alles, was wirvorstellen nur träumen? 
.' . . Und wahrlich Sokrates, ruft Thesetet aus, es ist sehi* schwierig, durch 
was für ein Kennzeichen man es beweisen soll . . .Denn was wir jetzt ge- 
sprochen haben, das können wir ebenso gut im Tranme zu sprechen glauben 
und wenn wir im Traume über etwas zu sprechen meinen, so ist ganz wun- 
derbar, wie ähnlich dies jenem ist. Du siehst also, bemerkt Sokrates, dass 
das Bestreiten nicht schwer ist, wenn sogar darüber gestritten werden 
kann, was Schlaf ist und was Wachen? (Nach Schleiermachers Uebers.) 

Es ist von Interesse zu sehen, wie bereits Aristoteles die Einwendungen 
der Sophisten gegen die Wirklichkeit der Aussenwelt widerlegt. „Alle der- 
gleichen Schwierigkeiten, bemerkt er mit Beziehung auf die Frage: ob wir 
jetzt wachen oder schlafen, sind von der nämlichen Art. Für alles ver- 
langen diese Leute einen Grund, sie suchen ein Princip und suchen es durch 
Beweis zu erlangen, während sie doch durch ihre Handlungen klar 
genug bekunden, dass sie selbst nicht glauben, überall sei ein 
Beweis nöthig. -^ Denn es ist nicht gerade noth wendig, dass einer auch 
glaube, was er sagt." — Traum und Wachen sind in ihren Folgen hinlänglich 
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So hat schon das Alterthum den Beweis geliefert, dass man 
auf zwei verschiedenen Wegen, durch XJeberschätzung wie durch 
verschieden, um nicht verwechselt werden zu können. „Niemand, der Nachts 
in Athen zu sein sich einbildet, während er in Lybien ist, macht sich auf den 
Weg in's Odeon." — „Diejenigen aber, die nur darauf ausgehen, den Gegner 
mit Worten zu überwältigen, suchen etwas Unmögliches. Sie verlangen 
dass man ihnen Widersprüche aufzeige, während sie von vorneherein 
den Widerspruch . zu ihrem Principe machen. ... Sie müssen alles relativ, 
alles nur Sache der Meinung und der Wahrnehmung sein lassen, so dass 
nichts geworden ist und nichts sein wird, wenn nicht Jemand es vorher 
gemeint hat. . . . Wenn jedes Ding nur existirt vermöge seiner Beziehung 
.auf das Meinende, so wäre das Meinende ^-^ und damit auch das Ctomeinte 
— ein der Art nach unendlich Vieles." — „Ueberhaupt, wenn nur das «inn- 
lieh Wahrnehmbare existiri^ so würde gar nichts ezistiren, wenn es Jceine be- 
seelten Geschöpfe mehr gäbe, da dann keine sinnliche Wahrnehmung wäre^ 
Das letztere nun (dass es in diesem Falle keine sinnlichen Wahrnehmungen 
geben würde), ist wohl wahr, d<M9is aber dann auch die Substrate, welche 
die sinnliche Wahrnehmung hervorbringen, zu existiren aufhören, ist unmög- 
lich, auch wenn es keine Wahrnehmung gibt. Denn die Wahrnehmung 
ist doch nicht Wahrnehmung ihrer selbst, sondern sie hat etwas 
anderes ausser ihr zur Voraussetzung, das nothwendig vor 
ihr ist." (Metaphysik IV. B. 5. u. 6. Cap. nach Schweglers Uebersetz.) 
In diesen Bemerkungen des Aristoteles ist kaum ein Argument über- 
sehen worden, das nicht auch noch heute gegen die idealistische Skepsis 
gebraucht werden könnte. So weist Aristoteles darauf hin, dass die Wahr- 
jiehmung schon für sich genommeni die Begehung auf etwas ausser ihr ein- 
schliesse. Er zeigt, dass alles Beweisen als vermitteltes Erkennen in irgend 
einer unmittelbaren Erkenntniss — als solche betrachtet er den Satz des 
Widerspruchs — seine Gh-enze haben muss. „Das Principdes Beweises 
ist nicht selbst Beweis." Danuis folgtj dass die Unmöglichkeit, die 
Existenz der Aussen weit zu beweisen, d. h. aus einem Principe abzuleiten, 
das die Existenz derselben nicht voraussetzt oder einschliesst, niemals ein 
Grund sein kann, ihre Nichtexistenz zu behaupten. Femer lässt Aristoteles 
flurchblickenj. dass der wirkliche Glaube eines Menschen nicht daraus erkannt 
werde, was zu glauben er sich oder andern einredet, sondern daraus, wie er 
handelt. Die Schilderung endlich, die Aristoteles von dem Verfahren der- 
jenigen idealistischen Dialektiker entwirft, welche „ihre Gegner mit Worten 
überwältigen" wollen, passt noch gegenwärtig auf den Kunstgriff, mit wel- 
chem gewisse Anhänger der idealistischen Hypothese den Gegnern derselben 
die Beweislast zuschieben, indem sie diesen zumuthen, ihnen Widersprüche 
in ihrer Ansicht nachzuweisen — , als ob jede beliebige Meinung schon da- 
durch Anspruch auf reelle Bedeutung erlangte, dass sie keinen ausdrücklichen 
Widerspruch enthält. — So gewiss es ist, dass die Existenz einer Thatsache nie« 
mals nach dem Satze des Widerspruchs allein bewiesen werden kann; so gewiss 
ist es auch, dass die Nichtexistenz einer solchen nicht daraus allein gefolgert 
werden darf, dass der Gedanke: sie existire nicht, keinen Widerspruch einschliesst. 
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Verkennung der Tragweite der Verstandesbegriffe, zu idealistischen 
Ansichten gefuhrt werden kann, und derselbe Gegensatz zwischen 
einem rationalistischen und einem empiristischen Idealismus lässt 
sich auch in der neueren Philosophie verfolgen. 

Berkeley in der zweiten, wenig bekannten Phase seiner 
Lehre,^) Fichte und in gewissem Betrachte selbst Schopenhauer 
gehören der platonisirenden Richtung des Idealismus an, wogegen 
die sophistische Anzweiflung der Realität der Dinge ihr Widerspiel 
in dem reinen Empirismus und einem sogenannten Positivismus der 
Gegenwart findet. Berkeley mit der ersten Gestalt seiner Philosophie, 
aber auch Hume mit seinem Jugendwerk: „A Treatise of Human 
Nature" haben dieser zweiten Richtung des Idealismus vorgearbeitet. 
— Hume gehört eigentlich nicht in den Zusammenhang der idealisti- 
schen, sondern in den der kritischen Philosophie, er hat jedoch in 
jenem Werke der Argumentation Berkeleys gegen die Existenz der 
Körperwelt mehr als nöthig war, nachgegeben. Für Descartes 
bildet der Idealismus nur einen Durchgangspunkt der Methode, 
gleichsam den Durchgang durch's Imaginäre zum Rationellen. 

Kants Unterscheidung zwischen dem problematischen (oder skep- 
tischen] und dem dogmatischen Idealismus betrifft nur den Grad 
der Zuversicht, mit welchem der idealistische Hauptsatz der TJn- 
wirklichkeit der Aussenwelt ausgesprochen wird, nicht den Gegen- 
satz der Gründe, die für diese seltsame Behauptung in's Feld 
geführt werden. Dagegen muss seine Gegenüberstellung eines for- 
malen und eines materialen Idealismus erwähnt werden. Der 
formale Idealismus, Kants eigene Lehre, gründet sich auf die 
Idealität des Raumes und der Zeit als Formen des Anschauens^ 



^) Vgl. Siris, a chain of philosophical reflexions and inquiries etc. und 
das Vorwort des Herausgebers dieser Schrift in the works of G. Berkeley 
collect, and edit. by Fräser. Vol. II S. 479 fL u. S. 350: „Here the phe- 
nomenal Nomenalism, for which the early philosophy of Berkeley has been 
celebrated, is modified and supplemented by a Piatonic or transcendental 
Eealism." — Kant hatte also richtig gesehen, wenn er schreibt, „der Satz aller 
echten Idealisten von der Eleatischen Schale an bis zum Bischof Berkeley 
ist in dieser Formel enthalten: alle Erkenntniss durch Sinne und Erfahrung 
ist nichts als lauter Schein und nur in den Ideen des reinen Verstandes und 
der Vernunft ist Wahrheit." — Prolegom. S. 154. 
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oder genauer, da es sich beim Problem des Idealismus um die 
Wirklichkeit der Aussenwelt handelt, auf die Idealität des Baumes 
als der Form der äusseren Anschauung. Diese Idealitat des Baumes 
aber schliesst nach der Ueberzeugung Kants die Bealitat der Dinge, 
welche als äussere Erscheinungen, als Erscheinungen im Baume wahr- 
genommen werden, unmittelbar ein und soll sonach den Grund zum 
skeptischen und um so mehr noch zum dogmatischen Idealismus 
aufheben. Der materiale Idealismus dagegen, gleichviel ob er skep- 
tisch oder dogmatisch auftritt, ist die Lehre, dass die Dinge blose 
Ideen im Geiste des Menschen sind. Beide Arten des Idealismus 
behaupten also im Grunde Entgegengesetztes: der formale, dass 
Baum, Zeit und die Begriffe des blosen Verstandes für sich ge- 
nommen nur Ideen sind, der materiale, dass die I)inge, die in 
diesen Formen erscheinen und gedacht werden, nichts als Ideen 
sind. Eben darum aber fuhrt die Lehre Eants den Namen eines 
Idealismus mit Unrecht. 

Fragen wir nach den Motiven, welche zur Bezweiflung oder 
Verneinung der äusseren Wirklichkeit treiben, so haben wir die- 
selben weit weniger in gewissen Schwierigkeiten oder angeblichen 
Widersprüchen der realistischen Annahme zu suchen, als in miss- 
verstandenen Forderungen unserer höheren geistigen Natur, denen, 
wie wir glauben, die Erscheinungswelt niemals genügen kann. In 
vielen Fällen ist die wahre Quelle der theoretischen Weltvemeinung 
in irgend einer Form der praktischen Weltverleugnung zu finden 
und der praktische Idealismus hat, wie das Beispiel Piatos lehrt, 
mit dem theoretischen wirklich mehr als den Namen gemein. Der 
Glaube an das praktisch Ideale kann leicht zum Unglauben an das 
Beale führen und Kant hatte nicht Unrecht, wenn er hinter dem 
eigentlichen Idealismus, der „die Existenz der Sachen'^ leugnet^ 
schwärmerische und selbst mystische Absichten vermuthete. Zwar 
schliesst die wahre praktische Weisheit jede traumhafte Haltung 
gegenüber der Wirklichkeit aus. Es ist aber gewiss anziehender, sich 
eine Welt schöner und vollkommener als die reale „im eignen 
Busen aufzubauen" und die wirkliche Welt für einen Traum, unter 
Umständen einen schweren und beängstigenden Traum, zu erklären, 
als das ideale Streben im harten Kampf mit der Bealitat der Dinge 
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durchzusetzen. Grade der anscheinend natürliche Zusammenhang 
zwischen dem Glauben an das praktisch Ideale und der Verleug- 
nung oder Herabwürdigung des Wirklichen verschafiFt dem platoni- 
ßirend^n Idealismus Ma^ht über die Gemüther und verleiht ihm 
jenen metaphysischen Zauber, womit er nicht selten hochstrebende 
Geister geblendet hat. 

Mit diesen praktischen Beweggründen verbinden sich noch 
religiöse, um den Idealismus zu unterstützen. Wird die Welt für 
die Emanation eines geistigen Principes angesehen, so liegt es nahe, 
noch einen Schritt weiter zu gehen und sie mit den Indem für 
eine wesenlose Erscheinung, eine Täuschung der Sinne auszugeben, 
— eine Täuschung von Sinnen freilich, die selber nur eingebildet 
sein könnten. Die Vernunft hat dn Interosse aus dem Dualismus, 
es sei von Gott und Welt oder Seele und Leib, herauszugehen, und 
diesem Interesse scheint am besten der theoretische Idealismus zu 
entsprechen, der schon das Diesseits in ein Jenseits, die Körper- 
Welt in eine Geisterwelt verwandelt. Der Idealismus ist die philo- 
sophische Jenseitigkeitslehre. 

Berkeley ist gewiss noch mehr durch religiöse Motive zu 
«einer antimaterialistischen Hypothese getrieben worden, als durch 
die Consequenzen^ die er aus der Philosophie Lockes ziehen zu 
müssen glaubte. „Ist einmal die Materie aus der Natur ausgetrieben, 
schreibt er, so nimmt sie mit sich fort so manche skeptische und 
unfromme Vorstellungen." Aber freilich nimmt sie noch manches 
Andere mit sich fort, woran der fromme Philosoph nicht emsttich 
gedacht haben kann. Es ist unstreitig, die Schwierigkeit der 
Auferstehung föUt, wie Berkeley bemerkt, weg, wenn wir nur 
einen eingebildeten Leib besitzen. Fällt aber damit nicht auch das 
Wunder der Auferstehung weg? Was soll überhaupt aus den 
biblischen Wundern, was aus der Schöpfung werden, wenn es keine 
Körperwelt gibt ausser in der Einbildung der Geister? Kann es 
dem Gläubigen gestattet sein, den Bericht der Genesis idealistisch 
zu deuten, also zu behaupten, dass der Mensch früher geschaffen 
Worden sei als die Erde, die er bewohnt? Es mag sein, dass sich 
der Unglaube öfters auf die Materie berufen hat, sicher ist, dass 
auch der Glaube die Materie nicht entbehren kann. Nach Fichte 
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hat die Aussenwelt nur sofern WirklicUkeity als sie das Material 
ist, an welchem sich die Pflicht zur Erscheinung bringt. Die prak- 
tische Vernunft macht nach ihm erst die theoretische mit ihrem 
gesammten Inhalte möglich. Man sehe in den ,,6rundlagen des 
Naturrechts", wie der Philosoph die Welt aus dem Begriffe des 
Bechts deducirt und sogar die Existenz unserer Nebenmenschen 
aus dem Begriff des vernünftigen Handelns herleitet, also zu einem 
praktischen Grlaubensartikel macht, während es doch offenbar ist, 
dass das vernünftige Handeln nicht sein könnte, wenn nicht zuvor 
Menschen zu einem (^emeinleben vereinigt existirten. Einer so 
vornehmen Philosophie gegenüber mag zwar die Bemerkung, dass 
mit ihrer Ableitung der Welt aus der reinen praktischen Vernunft 
die besonderen Beschaffenheiten in der theoretischen Erfahrung nicht 
recht stinimen wollen, kaum am Platze sein. Ist aber die Welt 
nur eine Allegorie der Moral, hat sie nur eine moralische Existenz, . 
keine physische; so muss sie auch in allen ihren Erscheinungen 
von der grössten bis zur kleinsten das Gepräge dieser Abstammung 
tragen. .Nun läßst es sich vielleicht im allgemeinen begreiflich 
machen, dass Mitmenschen .existiren oder als existirend angenonmien 
werden müssen, damit Recht und Moral auch nur in Gedanken 
möglich sein sollen, dass das Ich, um auch nur zum* Scheine 
„handeln" zu können, der Vorstellung eines „articulirten Leibes" 
bedarf, und dass dieser Leib zu seiner Sichtbarkeit Licht, zu seiner 
Erhaltung Luft und Nahrung (zu verstehen inmier nur in der Vor- 
stellung) erheische; wie aber reimt sich mit dieser wunderlichen 
Deduction die Existenz auch von Giften zusammen, oder wie soll 
aus derselben das Dasein reissender Thiere zu erklären sein, die 
unter Umständen das Ich, den Träger der Pflicht und des ver- 
nünftigen Handelns, mit Haut und Haaren verspeisen? Folgt auch 
dies aus der einzigen Realität, die Fichte anerkennt, aus dem 
Handeln auf sich selbst? In der Entwicklung der Philosophie 
Schopenhauers endlich ist der Pessimismus dem Idealismus voran- 
gegangen. Aus den frühesten Aufzeichnungen des Philosophen, 
die Gwinner in seiner Biographie des merkwürdigen Mannes 
mittheilt, ersehen wir, dass die pessimistische Weltanschauung 
Schopenhauers lange fest stand, ehe sie sich im Idealismus 
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gleichsam Luft machte. Schopenhauer fand den Gedanken \m* 
ertraglich, dass dieses Dasein, von dem wir allein Erfahrung haben, 
die letzte und einzige Bealitat sein solL Deshalb nahm er zum 
Idealismus seine Zuflucht; deshalb deutete er, nachdem er mit 
der Lehre Kants bekannt geworden war, diese Lehre im idealisti- 
schen Sinne, während sie, was die Hauptsache betrifft, nämlich die 
Existenz der Objecte unabhängig vom Bewusstsein, dem sie er- 
scheinen, unstreitig realistisch aufisu&ssen ist. Der Pessimismus, 
ist die leitende Idee, so zu sagen der angebome B^riff in der 
Philosophie Schopenhauers. Weil die Welt durch und durch 
elend, das Dasein unselig und verkehrt ist, darum muss ihr Prin- 
cip ein blinder Wille, ein unaufhaltsamer, nie zu befriedigender 
Drang sein. Und weil die Erfüllung alles Sehnens, die gänzliche 
Befreiung vom Streben, nur in dem, was die Welt nicht ist, ihre 
Stätte haben kann, darum muss die Möglichkeit offen bleiben, aus 
der Welt durch blose Umkehr des Willens herauszukommen, was 
wieder voraussetzt, dass sie nur ein Traum sein muss, der mit der 
Willensvemeinung, dem Erwachen des „bessern Bewusstseins", wie 
es früher hiess, von selber verschwindet. So bringt erst der Pessi- 
mismus Einheit und Originalität in das sonst wenig zusammen- 
hängende, aus verschiedenartigen Elementen bestehende Philoso- 
phiren Schopenhauers. Die Philosophie Schopenhauers ist 
pessimistischer Idealismus, ein Idealismus aus Pessimismus. Nun 
wollen wir die Bedeutsamkeit der Frage nach dem Werthe des 
Daseins, die Schopenhauer aufgeworfen und verneinend beant- 
wortet hat, keineswegs verkennen, unstreitig aber gewinnt diese 
Frage ihren ganzen Ernst, ihren vollen Nachdruck erst dann, wenn 
wir von der realistischen und nicht wie Schopenhauer von der 
idealistischen Grundansicht ausgehen. — Die Wirklichkeitslehre ist 
nicht blos das Fundament der Logik und Wissenschaft, als welches 
wir sie oben bezeichnet haben, sie ist auch das Fundament einer 
wahrhaft praktischen Philosophie. 

3. Die Erwägungen allgemeiner Natur, welche die idealistische 
Hypothese erweisen sollen, zerfallen in zwei Classen. Man decom- 
ponirt erstens die Erscheinung und indem man alles, was an ihr, 
wie man glaubt, subjectiv ist: Empfindung und Form der Anschauung, 
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in Abzug bringt, verniclitet man sie gleichsam vor dem Bewosstr 
sein. Nun ist es schon Hume nicht entgangen, dass man auf 
diesem Wege noch inmier das Verhältniss der Sache selbst 
zum Bewusstsein übrig behalt, — und so gut sich an dieses 
Verhältniss allerlei metaphysische Speculationen über eine noume- 
nale Welt anknüpfen lassen, ebenso gut, aber mit ganz anderem 
Bechte lässt sich auf dasselbe die IJeberzeugung vom Dasein der 
Dinge gründen. Man lasse sich nicht durch das Wort: Transcen- 
denz abschrecken, da es nur darauf ankonmit, ob wir mit oder 
ohne Grund transcendiren. Wir brauchen übrigens unser Bewusst- 
sein, das allein unmittelbar g^eben ist, nicht zu überschreiten, 
um die Grenzen, die demselben gesetzt sind, zu berühren. Jene 
relative Idee, die wir uns von den äusseren d. i. von uns ver- 
schiedenen Objecten bilden, wenn wir „mit unserem Begriff der 
Objecto so weit als möglich gehen", ist keineswegs so leer und un- 
vollkonmien, dass sich, wie Hume glaubte, kein Skeptiker um sie 
zu bemühen brauchte. Nur der Gedanke des Verhältnisses (von 
Etwas überhaupt zu unserm Bewusssein) ist abstract und sofern 
unbestimmt; das Verhältniss selbst aber so mannigfaltig und be- 
stimmt, als es die Empfindungen und Gruppen der Empfindungen 
sind, die das Bewusstsein afficiren. Die Bestinmitheit dieser Ver- 
hältnisse ändert ach, so oft wir uns bewegen, den Blick wenden 
oder unsem Ort wechseln. Sie ändert sich ebenso häufig auch 
ohne unsere Willkür und gegen unsem Wunsch, während der Ge- 
danke des Verhältnisses derselbe bleibt. Diese Verschiedenheit und 
Mannigfaltigkeit des Verhaltens der Objecto kann also nicht aus 
dem blosen, sich selbst gleichen Gedanken des Verhältnisses ab- 
geleitet werden. Und sollten wir auch von den Objecten nichts 
als diese Verhältnissbestimmungen begreifen, so begreifen wir damit 
doch genug von ihnen, um ihre Existenz von ihrem Vorgestellt- 
werden, das Sein der Objecto von ihrem Objectsein zu unter- 
scheiden. Unsere Erkenntniss der Objecto mag jederzeit relativ sein, 
unser Wissen von ihrer Existenz ist absolut und unmittelbar. 

Die zweite CJasse der idealistischen Argumente kann als die 
ontologische bezeichnet werden, sofern sie das Sein der Dinge von 
ihrem Gedachtwerden abhängig erklärt, also wie die Ontologie das 
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Denken zum Masse des Seins macht Sie sucht mit einem Worte 
in der realistischen Ansicht einen Widerspruch nachzuweisen, indem 
sie derselben den Widersinn vorwirft, ungedachte Dinge denken 
zu wollen. 

Die Dinge, welche vom Bewusstsem verschieden und unabhängig 
sein sollen, so erklärt man, müssten Dinge sein, die ausser dem 
Bewusstsein vorhanden sind. Nun ist mir unmittelbar nichts ge- 
geben als mein Bewusstsein und Vorstellungen in demselben, und 
wie weit ich auch meine Vorstellungen in Gedanken oder im Fort- 
gang der Wahrnehmung ausdehnen mag, so kann ich doch nie aus 
meinem Bewusstsein heraus und zu Dingen an sich selbst gelangen ; 
folglich ist das Dasein solcher Dinge mindestens ungewiss. Es ist 
aber überdies undenkbar d. h. der Gedanke ihres Daseins schliesst 
einen Widerspruch ein. Denn um das Sein jener Dinge ausser 
meinem Bewusstsein vorzustellen, muss ich sie denken, also sind 
sie gedachte Dinge, also ist ihr Sein nicht unabhängig von meinem 
Denken. 

Wer dieser Argumentation die geringste Beweiskraft zuschreibt, 
lässt sich durch uneigentliche, bildliche Ausdrücke tauschen. Weder 
sind die Dinge ausserhalb des Bewusstseins, noch die Vorstellungen 
in demselben. Das Bewusstsein ist eine Function, die mit der 
Erscheinung der Dinge verbunden ist, kein Eaum, in welchem 
irgend etwas, es sei ein Ding oder die Vorstellung eines Dinges, 
Platz nehmen könnte. Wie der BegriflF der Kraft die Beziehung 
zweier Körper wechselseitig auf einander einschliesst, so besteht 
das Bewusstsein in der Beziehung auf etwas, was von ihm 
verschieden ist: das Object, und verschwindet sogleich, wenn 
diese Beziehung aufgehoben oder unterbrochen wird. Nun wider- 
streitet es gewiss keinem Begriffe unseres Denkens, anzunehmen, 
dass eben dasselbe, was Object wird, indem es in die Beziehung 
tritt, die das Bewusstsein ausmacht, auch unabhängig von dieser 
Beziehung besteht. Ja diese Annahme ist sogar nothwendig mit 
dem G^anken der Beziehung verknüpft. Was nicht ist, kann auch 
nicht zu irgend etwas in ein Verhältniss treten. Und was in ein 
Verhältniss tritt, muss auch abgesehen von diesem Verhältniss 
existiren. Die relative Existenz der Dinge, als Objecte des Bewusst- 
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seins, setzt also die absolute Existenz (im Sinne der Unabhängigkeit 
von dieser Relation) voraus. Es ist unstreitig wahr, dass ich 
alles, was ich denke, eben dadurch in Gedanken mit meinem 
Bewusstsein — und weil ich im Denken von meiner Individualitat 
abstrahire — , mit einem Bewusstsein überhaupt in Verbindung 
bringe. Daraus folgt aber nicht, dass alles, auch thatsäch- 
lich mit meinem, oder irgend einem Bewusstsein in Verbindung 
stehen muss, oder dass dem Bewusstsein irgend ein Object wirklich 
gegenwärtig ist, weil es den Begriff des Objectes auf sich bezieht, 
üebersehen wir nicht, dass jenes allgemeine Bewusstsein, mit wel- 
chem ich in Gedanken jedes beliebige Object d. h. den BegriflF 
des Objectes verbinde, selbst nur ein gedachtes, das logische, kein 
psychologisches oder wirkliches Bewusstsein ist. Zur wirklichen 
Gegenwart eines Objectes gehört mehr als bloses Denken, nämlich 
Empfinden und Wahrnehmen. Die reine Beziehungsform: Object- 
Subject ist, wie jeder nur formale Gedanke, völlig unbeschränkt, 
eine logische Unendlichkeit nach Dührings Bezeichnung. Aber 
dieser unbeschränkte, beliebig anwendbare Gedanke wird in der 
Empfindung begrenzt. Gedanken erregen nicht die Sinne. Ich 
darf also eigentlich nicht sagen, dass ich das Sein denke. Denn 
das Sein ist kein Bestandtheil irgend einer Vorstellung; es wird 
empfunden, gefühlt, erlebt, nicht vorgestellt oder erdacht. Und 
so finden wir uns in der Frage der Existenz der Dinge auf die 
sinnliche Erfahrung zurückgewiesen, welche, wie gezeigt worden 
ist, keine wahren Anknüpfungspunkte für die idealistische Hypothese 
darbietet. In der Wahrnehmung fühlt sich unser Bewusstsein von 
der Gegenwart und Wirksamkeit dessen, was wir als Object vor- 
stellen und denken, abhängig. Der Gedanke der Unabhängigkeit 
der Existenz der Dinge von unserer Vorstellung der Dinge kann 
schon darum keinen Widerspruch enthalten, weil er nur ein anderer 
Ausdruck ist für die Thatsache der Abhängigkeit unseres Bewusst- 
seins in der Empfindung und Wahrnehmung. 

Wenn sich der Idealismus auf das Zeugniss des Bewusstseins, 
welches allein unmittelbar gegeben ist, beruft, so muss er sich 
auch auf das ganze und unverfälschte Zeugniss desselben berufen. 
— Die idealistische Hypothese ist eine grundlose H)T)othese. Sie 



Digitized by 



Google 



144 Erstes Capitel. 

wird weder durch Thatsachen der sinnlichen Erfahrung unterstützt, 
noch durdb. allgemein logische Erwägungen bewiesen. 

Dieses Ergebniss der vorstehenden Betrachtung soll nun im 
Folgenden noch weiter bestätigt werden. 

4. Das Cogito ergo sum, der Satz: dass nur das eigene 
Dasein unmittelbar, mit dem Bewusstsein unser selbst, gegeben sei, 
das Dasein aller übrigen Dinge dagegen gefolgert werden müsse, 
bildet noch immer die Hauptstütze des Idealismus. Mit diesem 
Satze, der Vielen als Axiom gilt, wird der innem Erfahrung der 
Vorrang der Unmittelbarkeit und Gewissheit vor der äusseren ein- 
geräumt. Da der Schluss von der Wirkung auf eine bestimmte 
Ursache unsicher ist, so bleibt es mindestens zweifelhaft, ob unsere 
äussere Wahrnehmung auf etwas an sich Aeusserem, d. i. von* un- 
serem eigenen Dasein Unabhängigem und Verschiedenem beruht, 
oder durch ein uns unbekanntes Vermögen des Gemüthes erzeugt 
wird. Ich gestehe die Kraft dieses Argumentes zu. Ist das Dasein 
der Aussenwelt gefolgert, so muss diese Folgerung das Schicksal 
aller empirischen Schlüsse theilen, d. h. sie kann zwar einen sehr 
hohen, für die praktischen Zwecke des Lebens ausreichenden Grad 
von philosophischer Wahrscheinlichkeit erreichen, aber keine Ge- 
wissheit, wie sie einem mathematischen Beweise zukonmit. Jene 
unbekannte Kraft, auf die wir uns jedenfalls berufen müssten, um 
den Unterschied unserer unwillkürlichen Vorstellungen von unsem 
willkürlichen zu begreifen, würde freilich unserm Ichbewusstsein 
gegenüber selbst die Rolle eines Dinges an sich spielen. Ihre Wirk- 
samkeit ist der Thätigkeit, deren wir uns bewusst sind, unähnlich und 
häufig entgegengesetzt. Indem ich mich dem Zug meiner Gedanken 
überlassen will, öffnet sich die Thür und ein Freund tritt in's 
Zimmer, oder ich bin in das Schreiben eines Briefes vertieft und 
plötzlich erlischt die Lampe. Dieser Gegensatz zwischen meinen 
Vorstellungen und meinen Wahrnehmungen beweist, dass die Ur- 
sache der letztem von der Ursache der erstem verschieden sein 
muss. Umsonst aber werde ich auf Grand dieser Thatsache zu 
beweisen suchen, dass nicht beide Ursachen zugleich von meinem 
Dasein abhängen, da ich die letzten Ursachen meiner Vorstellungen 
so wenig kenne wie die meiner Wahrnehmungen. Wie seltsam diese 
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Hypothese auch sein mag, so scheint sie doch nicht widerlegt 
werden zu können. 

Ich räume also die Kraft des Argumentes ein, wende mich 
aber gegen die Voraussetzung desselben. 

Schon der Urheber des berühmten, von einigen an die Spitze 
der neuem Philosophie gestellten Satzes: cogito ergo sum hat 
denselben in einem doppelten Sinne verstanden, ohne diese Ver- 
schiedenheit des Sinnes zu bemerken« In der einen Bedeutung ist 
das Urtheil, das mit diesem Satze ausgedrückt werden soll, ein 
Existentialurtheil und als solches empirisch. Ich erfahre, dass ich 
bin, so oft ich mir meiner selbst bewusst werde. Meine Existenz 
ist unmittelbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz verknüpft. 
In der zweiten Bedeutung enthalt der Satz ein erkenntnisstheore- 
tisches Urtheil und ist sofern nach Kants Bezeichnung transcen- 
dental. Er drückt die nothwendige Einheit des Bewusstseins im 
Denken der Erfahrung aus, gleichviel woher der Inhalt der Er- 
fahrung stamme, und bezieht sich sonach nicht auf das Sein, son- 
dern auf die Erkennbarkeit der. Dinge. Das „Denken" wird hier 
nicht länger in seiner psychologischen Wirklichkeit, als Vorgang 
oder Thätigkeit des Subjectes, erfasst, sondern in seiner logischen 
Allgemeingiltigkeit, als Norm des Wissens, genommen. „Denken" 
bedeutet in diesem zweiten Falle so viel als reines Denken, oder 
nach Descartes so viel als klares und deutliches Wissen gleich 
dem mathematischen, kurz rationelles Wissen. Bei Descartes 
spielen beide Bedeutungen fortwährend in einander. Das Denken, 
das die Existenz des eigenen Selbst verbürgt, ist das empirische, 
ndt Gefühl, Erfahrung, Wahrnehmung und WiUe verbundene Den- 
ken. Das Denken dagegen, aus dessen Natur und Beschaffenheit 
die Natur und Beschaffenheit der Seele als rein denkender, des 
Körpers als blos ausgedehnter (d. i. ausschliesslich mit mathe- 
matischen Attributen ausgestatteter) Substanz gefolgert wird, ist 
das abstracte Denken des rationalistischen Philosophen, das daher 
auch nur zu abstracten Dingen, einer Seele ohne Körper, einem 
Körper ohne Seele gelangt. Der dogmatische Grebrauch dieses 
reinen Denkens bei Descartes, womach die Dinge aUes das — 
und nur das — an sich sind, was von ihnen denkbar oder „klar 
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und deutlicli" zu erkennen ist, hat uns hier nicht zu kümmern. 
Das „Cogitiren", welches allein Existenz einschliesst, ist nicht das 
blose Denken, sondern das Denken in jenem erweiterten Sinne des 
Wort-es, nach welchem sogar das Wahrnehmen eine Art desselben 
bilden soll. Die Existenz, die mit diesem Denken gesetzt, nach 
Descartes allein gesetzt ist, ist die Existenz des empirischen Ich 
— meines persönlichen Ich — nicht die des unpersönlichen, trans- 
cendentalen, das erst durch das empirische gedacht wird.^) 

Grehen wir aber vom empirischen Bewusstsein aus, das allein 
unmittelbar gegeben ist, also vom fühlenden, empfindenden, wahr* 
nehmenden Bewusstsein, vom Bewusstsein, das nicht blos von seinen 
Vorstellungen weiss, sondern auch von. seinen Trieben, seinen Be- 
strebungen und seinen Handlungen, so ist die Behauptung Des- 
cartes', dass nur das eigene Dasein gegeben, das aller übrigen 



^) Natorp, der in seiner übrigens verdienstlichen Schrift „Descartes* 
Erkenntnisstheorie*' (Marburg 1882) die Philosophie Descartes' viel zu sehr 
im Sinne des Eantlschen Eriticismus deutet, übersieht, dass die Erfassung 
der Existenz durch das empirische Selbstbewusstsein und für das empirische 
Ich «rfolgt und dass das transcrndentale oder reine Ich von Descartes dog- 
matisch, nicht kritisch gebraucht wird, sofern das reine Denken die Be* 
schaffenheit der Dinge an sich erkennen und die begriffliche Unterscheidung 
der Seele vom Körper die reale Trennung beider beweisen soll, also nicht 
wie Natorp wiU, die Unterscheidung nur von Erscheinungen ist. Die Me- 
dit. YI. führt den Titel: de renun materialium existentia et reali mentis a 
corpore distinctione und in dem Anhang zu der responsio ad secundas objectio- 
nes heisst es: duae substantiae realiter distingui dicuntur, cum unaquaeque 
ex ipsis absque alia potest existere, worauf die propositio IV. den Beweis 
liefert, dass Seele und Körper real (und nicht blos als Phänomene) unter- 
schieden sind. — Ficht es Fehler war es, beiläufig bemerkt, die transcen- 
dental-logische Bedeutung der Form der einheitlichen Apperception oder des 
reinen Ich, das vom psychologischen oder empirischen Ich durch Abstraction 
vom innem Sinn gedacht wird, verkannt und diese Form des Bewusstseins 
überhaupt zu einem „Ich an sich'', einem metaphysischen Wesen gemacht zu 
haben. Nach Kant existirt das reine Ich nicht vor dem empirischen und 
unabhängig von diesem, dessen bioser Gedanke es ist. Eben daher wird 
durch dieses Ich auch nichts erkannt, denn zum Erkennen gehört ausser dem 
Denken noch Affection des äusseren und inneren Sinnes. Das: Ich denke im 
Sinne von : ich weiss mich existirend, enthält mithin jederzeit mehr als reines 
Denken. Es ist der Ausdruck des Gefühls meines Daseins und es wird 
dadurch nur erkannt: dass ich bin, nicht auch was ich bin, folglich auch 
nicht, wie Descartes lehrte, dass ich eine an sich denkende Seele bin. 
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Dinge gefolgert sei, nicht länger aufrecht zu erhalten und statt 
cogito ergo sum muss es heissen: cogito ergo sum et est. Nicht 
mein Selbstbewusstsein, mein Bewusstsein ist mir ursprünglich 
gegeben; die innere Erfahrung geht weder der Zeit noch dem Be- 
griffe nach der äusseren voran. Zwischen beiden besteht eine durch- 
gängige, unauflösbare Wechselwirkung, und diese Wechselwirkung 
ist eben mein Bewusstsein. Ich kann eine innere Wahrnehmung 
nicht als solche erfassen, ohne sie von einer äusseren, die also zu- 
gleich mit ihr gegeben sein muss, zu unterscheiden und dieser ent- 
gegenzusetzen. Ich kann keine innere Erfahrung haben, ohne zu- 
gleich eine äussere Erfahrung zu machen. Indem ich mir meines 
eigenen Daseins bewusst werde, werde ich mir unter Einem des 
Daseins von Etwas bewusst, was ich nicht bin; die Erfahrung: ich 
bin ist keine einfache, sondern eine doppelseitige Erfahrung. Die 
Gegenseitigkeit von Ich und Nicht-Ich, von Gefühl und Empfindung, 
von Trieb und Widerstand, Action und Reaction, diese Gegen- 
seitigkeit ist das ursprünglich Gegebene: das Bewusstsein exi- 
stirt, cogitatio est! Die äussere Erfahrung steht an Unmittel- 
barkeit, Gewissheit und Wirklichkeit der innem nicht nach. Das 
Dasein von etwas Aeusserem, von mir Verschiedenem ist so 
wenig aus dem Dasein meiner selbst gefolgert, dass ich von 
mir selbst nichts wissen könnte, wenn nicht etwas Aeusseres da 
wäre, wovon ich mich unterscheide. Entweder ist also mein eige- 
nes Dasein eine Einbildung (ich weiss nicht wessen und wovon?) 
oder die Aussenwelt existirt, so wahr ich bin! 

Indem Descartes vom Sein der Objecte abstrahirt, aber das 
Sein des Subjectes (und zwar des individuellen, empirischen Sub- 
jectes!) zurückbehalten will, abstrahirt er von der einzigen Be- 
dingung, unter welcher das Subject — ich sage nicht einmal wirk- 
lichy sondern — denkbar ist. Er hebt den einen Bestandtheil 
einefs correlativen Begriffes auf, ohne zu beachten, dass damit der 
gar^e Begriff aufgehoben wird. 

!Ich habe selbst zugegeben, dass es einen psychischen Anfangs- 
and geben mag, bei welchem die Unterscheidung von Ich 
Nicht-Ich, Selbst- und Objectbewusstsein, noch unvollkommen 
unbeständig ist. Soll aber von einem Uebergewicht der einen 
10* 
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oder der anderen Erfahrungsriclitung in diesem primitiven Zu- 
stande des Bewusstseins die Bede sein, so ist dasselbe sicher nicht 
in dem, was wir später als innere Erfahrung der äusseren gegen-, 
überstellen, sondern viel eher in den Bestandtheilen der äusseren 
Erfahrung zu finden. Durch Erfahrungen an seinem Leibe lernt 
das Eind eine durch ihre Beständigkeit und ihren Qefühlswerth 
ausgezeichnete Gruppe von Empfindungen von den übrigen Gruppen 
derselben unterscheiden und verknüpft fortan mit der erstem das 
Bewusstsein der eigenen Existenz. Hand in Hand mit der objec- 
tiven Erfahrung entwickelt sich die subjective und selbst noch im 
reifen, entwickelten Bewusstsein behaupten die objectiven Bestand- 
theile der Erfahrung entschieden den Yorrang vor den subjectiven. 
Unser Selbstbewusstsein kennzeichnet sich dadurch als Function 
einer weit umfassenderen Kealität, welche auch abgesehen davon, 
dass wir sie vorstellen, besteht. Wohl diese Thatsache, nur in 
scholastischer Verhüllung ausgedrückt, hatte Descartes im Sinne, 
wenn er von der Existenz des Ich sogleich zur Realität einer das Ich 
unendlich überragenden Macht überging. Was er als den Begriff 
Gottes im Selbstbewusstsein des Menschen bezeichnet, ist, von der 
scholastischen Einkleidung befreit, der Begriff einer Wirklichkeit, 
von der sich das Ich abhängig weiss und dieser Begriff der 
Niederschlag aller der Eindrücke, welche der klaren und deutlichen 
Selbsterkenntniss vorangegangen sind. Was unser Streben begrenzt, 
unserm Wollen entgegenwirkt, bekundet eben damit die unserm 
Willen gleichwerthige und in seiner Gesammtheit überlegene Macht 
dessen, was ausser uns da ist. — Nur weil für Descartes und 
auch für Berkeley Gott bekannter zu sein schieü als die Welt, 
gründete jener das Dasein der Aussenwelt auf die Wahrhaftigkeit 
Gottes und machte dieser Gott selbst zur Aussenwelt.^) 

5. Nun könnte man einwenden, dass grade unsere Behauptung 
der Gegenseitigkeit von Ich und Nicht-Ich jeden Gedanken an We 

^) Berkeley, Abh. über die Principien der menschlichen Erkennt^ 
§ 147. 148 (üeberwegs Uebersetz. S. 101). Wir dürfen behaupten, 
die Existenz Gottes weit einleuchtender percipirt werde, als die Exisltenz 
von Menschen .... Wir brauchen ja nur unsere Augen zu öffnen, um l den 
Oberherm aller Dinge in vollerem Maasse und mit höherer ElarheitI zu 
schauen, als irgend eines unserer Mitgeschöpfe. 
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von der Vorstellung unabhängige Realität der Dinge ausschliesse. 
Wenn sich Suhject und Object unserer Voraussetzung nach wechsel- 
seitig fordern, also in einem und demselben Acte des Bewusstseins 
entstehen, wenn das Subject als solches nicht gedacht werden kann 
ohne ein Object, auf das es sich bezieht, indem es sich von ihm 
unterscheidet, Objecte nicht anders denkbar sind als durch ihren 
Gegensatz zu einem Subjecte — , mit welchem Rechte schreiben 
wir dann doch den Gegenständen unseres Bewusstseins unabhängig 
von diesem Dasein und Wirklichkeit zu? Zwar jenem partiellen 
Idealismus, der das Subject dem Object voranstellt, sind wir ent- 
gangen, aber nur, um dafür, wie man glauben könnte, in einen 
totalen zu gerathen. Zugegeben, dass das Dasein der Objecte so 
wenig erst gefolgert zu werden braucht wie das Dasein des Sub- 
jects, zugegeben, dass beide, Object wie Subject, dieselbe Unmittel- 
barkeit besitzen, so besitzen sie doch nur die Unmittelbarkeit un- 
seres Bewusstseins: sie haben nur vorgestellte Wirklichkeit, die 
Wirklichkeit von Vorstellungen. Ist nicht das Bewusstsein, in 
welches, wie man sich ausdrückt, die Entgegensetzung von Subject 
und Object hineinfallt, die gemeinschaftliche Grundlage beider und 
die einzige Realität, die wir kennen? Während also Berkeley 
blos lehrte, dass das Sein der sinnlichen Dinge in ihrem Wahr- 
genommenwerden bestehe, müssen wir, wie es scheint, überdies 
noch behaupten, dass sogar unser eigenes Sein nur ein vorgestelltes 
Sein, ein Sein in der Vorstellung sei. Mag man diese viel weiter 
gehende Lehre immerhin mit Laas als Positivismus bezeichnen, 
der Name ändert nichts an der Thatsache, dass dieselbe nichts als 
ein allgemeiner Idealismus ist. 

Dieser Beweisführung muss eine gewisse Scheinbarkeit inne- 
wohnen; sie hätte sonst nicht einen so scharfsinnigen Denker wie 
eben Laas auf seinen Standpunct eines allgemeinen Relativismus 
geführt — , einen Standpunct, der freilich keinen Augenblick fest 
steht und von welchem das Wort gilt: instabilis tellus, innabilis 
unda. Die Realität des Objectes stützt und beruft sich dabei auf 
die des Subjectes, während wieder die Realität des Subjectes sich 
auf die vorausgesetzte Wirklichkeit des Objectes verlässt — wie bei 
der Spiegelung des Bildes eines Spiegels im Bilde des Spiegels u. s. f. 
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Wirklich gerathen wir dadurch mit der Nachfrage, was denn nun 
eigentlich existirt? in ein beständiges Herüber und Hinüber. Schon 
der Satz Kants, „dass Verhältnissb^riffe doch schlechthin ge- 
gebene Dinge voraussetzen und ohne diese nicht möglich sind^', 
macht diesen Spiel mit Relationen ein Ende. Als solch schlecht- 
hin gegebenes Ding aber kann doch unser jederzeit abhangiges und 
in der That relatives Bewusstsein, eine periodische Lebenserschei- 
nung, unmöglich gelten. 

Es ist nicht richtig zu sagen, dass der Gegensatz von Subject 
und Object in das Bewusstsein hineinfalle, da es vor und ausser 
diesem Gegensatze überhaupt kein Bewusstsein gibt, diese Ent- 
gegensetzung vielmehr das Bewusstsein ist. Nun kann man keine 
Function ohne Fungirendes denken, und da das Bewusstsein eben 
jene Function ist, so muss auch etwas existiren, was an sich nicht 
Bewusstsein ist, sondern Bewusstsein wird. Relativ ist auch nicht 
das Sein des Subjectes, sondern das Subjectsein desselben, nicht 
das Sein der Objecto, sondern ihr Object sein. Der „Positivis- 
mus" oder, wie er sich vornehmer nennt, der erkenntnisstheoretische. 
Monismus macht den Ausgangspunkt für die Erkenntniss der Dinge 
zu einem Standpunkt, auf dem er sich dann unaufhörlich im Kreise 
drehen muss. Uebrigens räumt Laas selbst die Denkbarkeit eines 
nicht correlativen Seins ein.^) Ich muss überdies die Denknoth- 
wendigkeit dieses Seins behaupten, weil es bereits im Begriflfe eines 
correlativen enthalten ist. Und ausser dieser logischen Erwägung 
zwingen uns allerdings aueh die charakteristischen Eigenschaften 
der Wahrnehmung im Unterschiede von einer blosen Vorstellung 
zu dieser Behauptung. Die Abhängigkeit des Bewusstseins in der 
Wahrnehmung, die wir fühlen, weist auf etwas von unserm Be- 
wusstsein Unabhängiges — , die Bestimmtheit in der Modification 
unserer Sinne auf etwas Bestimmendes hin, daß entweder eine uns 
unbekannte, unbewusste Kra^ des eigenen Bewusstseins ist, oder 
eine von unsenn Bewusstsein verscäuedene Realität und Wirksam- 
keit sein muss. Die Entscheidung zwischen diesen beiden An- 
nahmen kaim nicht schwer fallen. Die Annahme einer unbewusst 



^} Ides^mus u. PositivisiiiiiB, IL S. 78. 
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schöpferisohen Macht unseres Bewusstseias ist mit Ami thatsächlichen 
Charakter unserer Wahrnehmungswelt nicht vereinbar. Sie kann 
diesen Charakter nicht erklären. Sie kann nicht erklaren, warum 
diese unbekannte Kraft unseres Gem;üthes den Verlauf unserer 
Oedanken unterbricht, den Willen durchkreuzt und uns^e Hand- 
lungen zwingt, sich ihr anzupassen — und warum sie diese Wir- 
kung nicht blos auf midi, sondern in gleicher Weise auch auf 
andere bewusste Individuen ausübt. Die W3,hrnehmung der Aussen- 
welt ist kein individuelles, sondern ein sociales Pbaaomen. Die 
Welt ist nicht blos meine Vorstellung, zu verstehen: «ofem ich 
sie vorstelle, sondern unsere Vorstellung und wer nicht seine 
Ausflucht zur ^rästabilirten Monadenharmonie nehmen will, die 
übrigens jeden realen Unterschied zwischen Empfinden und Denken 
aufhebt, hat gar keine Wahl zwischen der idealistischen und der 
realistischen Annahme. * 

6. Nicht alles, was Inhalt unseres Bewusts^s wird, nimmt 
dadurch auch den Charakter einer blosen Vorstellung an. Ein 
Oefuhl ist keine Vorstellung, der Wille kein bioser Denkvorgang, 
ol^leich wir uns des einen, wie des andern bewusst werden. Schon 
für die innere Wahrnehmung also besteht ein Untersehied zwischen 
Erkanntem und Erkennendem, zwisdien Bealem und Idealem. Zu 
diesen realen Bestandtheilen des Bewusstseins gehören nun vor 
allem auch Empfindung und äussere Wahrnehmung. 

Wahrnehmungen sind mehr als blose Vorstellungen. Die 
wirkliche Erregung der Sinne^ die wir fühlen, so oft w;ir e^ipfiijiden, 
ist von der Erinnerung an die Empfindung der Art und nicht 
blos dem Grade nach verschieden, und dieser Unterschied grösser 
als irgend ein zweiter, den wir unter den Thatsachen des Bewusst- 
seins benierken können. Die Vorstellung einer EaFbe piag so leb- 
haft sein als sie will, sie besitzt dennoch nicht die gmngste Leucht- 
kraft, wie sie selbst der schwächsten Empfindung der Farbe zu- 
kommt; der vorgestellte Ton hat nicht die mindeste Schallintensität, 
die wir in irgend einem Orade jedesmal fühlen, so oft wir einen 
Ton empfinden. Diesen Unterschied hat Hume übersehen, wenn 
er die Vorstellung zu einer schwächeren Wahrnehmung, die Wahr- 
nehmung folglich zu einer sehr lebhaften Vorstellung macht. Die 
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Bezeichnung der Wahrnehmung selbst als Idee ist nur eine falsche 
Terminologie, die den Idealismus, der dadurch begründet werden 
sollte, voraussetzt. Nur wenn es zuvor fest stünde, dass nichts 
wirklich sein kann als die Vorstellungen, dann wäre selbstverständ- 
lich auch die Wahrnehmung blose Vorstellung, das Sein, welches 
wahrgenommen wird, ein Sein in der Vorstellung allein. 

Das Bewusstsein seiner selbst ist Wahrnehmung. Eben das- 
selbe ist auch das mit der Selbstwahmehmung verbundene Bewusst- 
sein eines äusseren Objectes. Nun hat die äussere Wahrnehmung, 
wie gezeigt worden ist, die gleiche Unmittelbarkeit wie die innere; 
so wenig also wie wir uns blos einbilden oder vorstellen zu sein, 
so wenig ist es eine blose Einbildung oder Vorstellung, dass das- 
jenige, was wir äusserlich wahrnehmen, auch wirklich existirt. 

Das Subject und das Object in der Wahrnehmung ist Er- 
scheinung, nicht blose VorstelÄing — und zwar Erscheinung in 
dem einzig verständlichen Sinne des Wortes, womach dasselbe die 
Beziehung auf das, was erscheint, in seiner Bedeutung einschliesst 
Ich erkenne mich selbst, wie ich im Gegenverhältnisse zu den 
Objecten meines Bewusstseins erscheine. — So erkenne ich meinen 
Willen aus den Gegenständen, auf die er gerichtet ist, und selbst 
die Gefühle lassen sich von den Perceptionen, mit denen sie ver- 
bunden sind, nicht trennen.^) — Ich erkenne die Objecto nur in 



^) Wenn es etwas im Bewusstsein gibt, was entschieden snbjectiT ge- 
nannt werden nrnss, so ist es das Gefühl. Und doch steht jedes Gefühl zn 
einem Elemente der Perception in Beziehung und wird nur in seiner Beziehung 
auf dieses, abo nicht rein für sich, erfasst Dadurch allein unterscheiden 
wir die organischen Gefühle, deren jedes wieder einen qualitatiTen Untere 
schied zeigt, Ton den Empfindungsgefühlen, welche durch Erregung der 
Sinnesorgane hervorgerufen werden und die sinnlichen oder niederen Gefühle 
Ton den geistigen. — Eine rein quantitative Vergleichung der Gefahle 
steUt sich uns schon mit Büoksicht auf den specifischen Unterschied der- 
selben als undurchführbar heraus, ganz abgesehen davon, dass auch die 
Masseinheit für eine solche Vergleichung nicht zu haben wäre. Zwar be- 
wegen sich alle Gefühle in dem Gegensatz von Lust und Unlust, Vergnügen 
und Schmerz, und wenn es auch zweifellos ist, dass es nach beiden Rich- 
tungen hin Abstufungen des Grades gibt, so hat doch jedes Gefühl (zum 
mindesten jede Classe von Gefühlen) überdies eine besondere Beschaffenheit, 
die es mit jedem anderen Gefühle (oder jeder anderen Classe derselben) un- 
vergleichlich macht. Man kann ein Gefühl nicht von der Empfindung oder 
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der Art, wie meine Sinne durch sie erriBgt werden. Unser Erkennen 
ist demnach allerdings relativ, aber nur in Bezug auf die 
Beschaffenheit der Binge, nicht in Bezug auf die Existenz der- 
selben. 

7. Auch ein Bewusstsein, das allein in der Welt bestünde, 
könnte zur Ueberzeugung von der Bealitat der äusseren Dinge, der 
Objecte seines Wahrnehmens, gelangen; vorausgesetzt nur, dass es 
fähig wäre, über seine Zustände zu reflectiren. Obgleich dieser 
Fall fingirt ist, so ist es doch nützlich, ihn zu betrachten, um den 
Antheil des individuellen Bewusstseins an der EÄenntmss der 
Existenz der Dinge zu bestimmen. 

Bei seiner Untersuchung der Gründe unseres Glaubens an die 
selbständige Realität der Aussenwelt ist Hume von einem solchen 
isolirt gedachten Bewusstsein ausgegangen. Er hat kaum daran 
gedacht, dass es einen bewussten Verkehr der einzelnen Individuen 
unter sich gibt, durch welchen die Ueberzeugung von der unab- 
hängigen Wirklichkeit der Dinge ihre fortwährende Bestätigung 
erfährt und ihre stärkste Grundlage erhält. Bekanntlich gelangte 
Hume zum Ei^ebniss, dass der Glaube an das Dasein der Aussen- 
welt unabhängig vom eigenen Bewusstsein durch Vemunftgründe 
nicht zu rechtfertigen sei. Dieser Glaube werde vielmehr durch 
eine Art natürlichen Instinctes erzeugt und durch die Wirkung von 
Gewohnheit und Einbildung unterstützt. Da aber nach Hume 
auch die Vernunft eine Art des Instinctes ist, sofern ihre Grund- 
lage in praktischen Bedürfiiissen des Lebens zu suchen ist, so kann 
der Mangel an Vernunftbeweisen unsere beständige und natürliche 
Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Dinge nicht erschüttern. 
„Vergebens werden wir fragen: ob Dinge existiren oder nicht. 
Dies ist vielmehr ein Punkt, der bei allen unseren Folgerungen 
als gesichert genommen werden muss." Da das Dasein der Aussen- 
welt in der That nicht gefolgert ist, so kann es auch nicht bewiesen 
werden; denn nur für einen Folgesatz lässt sich ein Beweis im 
strengen Sinne des Wortes verlangen und führen. So weit also ist 



Vorstellung absondern, die dasselbe veranlasst. Die Liebe ist so verschieden 
wie der Gegenstand, dessen Vorstellung die Liebe erweckt, und der Hass 
ändert seine Beschaffenheit mit den Objecten unserer Abneigung. 
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Hume im Rechte. Wenn er aber aus der Unmöglichkeit, eine 
ursprungliche und unmittelbare Erkenntniss zu beweisen, d. i. sie 
zu einer vermittelten zu machen, auf eine TJnvollkommenheit des 
Verstandes, einen Gegensatz zwischen unseren praktischen und 
unseren intellectuell^ Fähigkeiten sohüesst; so müssen wir ihm 
unsere Zustimmung versagen. 

Sorgfiltig larennt Hume die theoretische Frage nach der Exi- 
ßtenz der Aussenwelt in zwei Bestandtheile: in die Frage nach der 
continuirUchen und die nach der distincten, von unserer Wahr- 
nehmung verschiedenen Existenz der Dinge und halt dafür, dass 
die erste Frage der zweiten vorajo^gestellt werden müsse. Weil 
wir an das Fortbestehen der Dinge auch nach der Wahrnehmung 
glauben, deshalb sollen wir ihnen eine von der Wahrnehmung 
verschiedene Existenz zuschreiben. Der erstere Grlaube zieht nach 
der Meinung Humes den zweiten nach sich. Diese Meinung, die 
auf die ganze weitere Untersuchung Humes Einfluss gewinnt, ist 
jedoch unrichtig und ihr Gregentheil wahr. Nicht der Glaube an 
die continuirliche, der an die veraobiedfene, von unsernj Bewusst- 
«ein unabhängige Existenz der Dinge ist der ursprüngliche, mit 
jeder Wahrnehmung verbundene Glaub^. Das Fortbestehen der 
Objecto der Wahrnehmung, auch nachdem wir aufgehört haben sie 
wahrzunehmen, ist das Fortbesteben der Vorstellung der Objecte 
als möglicher Wahrnehmungen und dieser Gedanke hat das Fort- 
bestehen unseres Ichbewusstseins zu «einer Voraussetzung. Der 
Gedanke der continuirlichen Existenz der Objecte entsteht durch 
die Uebertragung der Continuität unseres Bewusstseins auf die 
Aussendinge, während die Ueberzeugung von der verschiedenen 
Existenz durch jede einzelne Wahrnehmung hervorgerufen wird, 
ja geradezu das Charakteristische der Wahrnehmung als solcher 
au^nacht. 

Obgleich auch das individuelle Bewusstsein in der von Hume 
angegebenen Weise (durch die Wiederkehr glacher, nur zeitlich 
versdüedener Wahrnehmungen, insbesondere aber auf Grund der 
Veränderung, welche nicht wahrgenommene Dinge in der Zwischen- 
zeit erlitten haben) sich zum Glauben an die continuirliche Exi- 
stenz der Objecte erheben kann, so erfahrt dieser Glaube doch 
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seine Bestätigung hauptsächlich durch das gemeinschaftliche Be- 
wusstsein, das aus dem Denkverkehr mit unsem Mitmenschen 
entst^t Das Feuer im Ofen ist aus meiner Wahrnehmung ver- 
schwunden , sobald ich das Zimmer verlassen habe, während es 
fortfahrt für meinen zurückgebliebenen Freund einen Gegenstand 
.seiner Wahrnehmung zu bilden. Der Begriff der Continuität des 
Objectes ist eine Bedingung der Erfahrung, nicht der blosen Wahr- 
nehmung, eine Bedingung also, unter welcher die Wahrnehmung 
zum Bestandtheile einer objectiven oder allgemeingUtigen Erkennt- 
niss wird. Das Bewusstsein der Unabhängigkeit der Existenz des 
Objectes von meiner eigenen Existenz dagegen ist schon mit der 
Wahrnehmung selbst verknüpft. Es ist die Grundlage der Beali- 
iat der Erfehrung und. geht — umgekehrt wie Hume wollte — 
dem Glauben an die continuirliche Exi^nz voran. Erst muss ich 
wissen, dass die Objecte ihrem Dasein nach von meinem eigenen 
Sein verschieden und unabhängig sind, ehe ich annehmen kann, 
<iass sie continuirlich bestehen. Nur wa« von mdner Wahrneh- 
mung unabhängig ist, kann ausser dersdben fori^estehen. Kurz, 
die verschiedene Existenz wird aus der Beschaffenheit der Wahr- 
jiehmung ericannt, die continuirliche zum Zwecke einer einheitlichen 
Erfahrung vorausgesetzt. 

Eben dÄhea- gelangt auch schon das einzelne, isolirt geda<5hte 
Bewusstsein zur Kenntnisß des unabhängigen Daseins der äusseren 
Dinge. Wir denk-en uns dieses Bewusstsein mit den Trieben der 
Selbsterbaltung mit Wahrnehmung Jind Beflexion — der Fähigkeit 
Wahrnehnmng und Vorstellung zu vergleichen — ausgestattet, und 
.diese Eigenschaften reichen aus, ihm jene Kenntixiss zu verschaffen. 
Wir müssen dabei unser Augenmerk vor allem auf die active Seite 
des psychischen Lehens richten. Zugleich mit dem Gefühle unseres 
ßtrebens erlangen wir die Empfindung der Grenzen^ welche die- 
sem Streben nicht durch Selbstbesehränkung folglidi von aussen 
her gesetzt werden. Das Innewerden eines Mangels, eines Be- 
dürfnisses treibt zu Bewegungen an, deren Ausführung mit dem 
<3refühl« der TJeberwindung eines Widerstandes verbunden ist. Keine 
Grenze ist deutlicher gezogen als die zwischen dem Willkürlichen 
und dem Unwillkürlichen unseres Bewusstseins. Die Wirklich- 
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\eit der Aussenwelt, sagt Locke, ist so gewiss wie unser Schmerz 
und unsere Lust, wie unser Elend und unser Glück Ihre Ge- 
wissheit ist zunächst praktischer Natur; sie wird ursprünglich 
nicht aus der Erkenntniss geschöpft, sondern durch das Handeln 
bezeugt, dessen Werkzeug die Erkenntniss ist. Wie Liebe und 
Sympathie das Dasein von Wesen unsers Gleichen zur Voraus- 
setzung haben, wie diese AflFecte über das eigene Ich hinausweisen, 
so weisen auch der Hunger, das Athembedürfniss über unser 
eigenes Dasein hinaus zu Nahrung und Luft, und man könnte die 
Eealitat der Aussenwelt aus dem Hunger beweisen, wie man die 
Existenz von Mitmenschen aus der Liebe beweisen kann. Es ist 
kein TJeberschreiten des Selbstbewusstseins nöthig, um den Mangel 
der eigenen Existenz, den Trieb zur Ergänzung derselben, die Ab- 
hängigkeit, in der die Befriedigung dieses Trieben von äusseren 
Gegenständen steht, gewahr zu werden. 

Auch die Sinne haben, wie Kokitansky bemerkt, einen ur- 
sprünglichen Drang nach Function, den Trieb nach Erregung und 
Bethätigung.^) Dieses Triebartige der Sinnesthätigkeit findet seine 
Bestätigung in dem Vergnügen, das die sinnliche Anschauung als 
solche gewährt und deutlicher noch in dem Gefühl der Beun- 
ruhigung, die der Mangel an äusseren Reizen, der Pein, welche 
die Störung der normalen Function der Sinne verursacht. Ein 
eben Erblindeter wird die Qual der Nichtbefriedigung seines Trie- 
bes zur Anschauung so heftig fühlen, wie der Hungernde die Pein 
empfindet, sich nicht selbst — auf idealistische Art — sättigen zu 
können. Die lebendige und unmittelbare XJeberzeugung von der 
Wirklichkeit dessen, was unsem Trieb zur Wahrnehmung befrie- 



*) Von Göring in s. System der kritischen Philosophie I. S. 51 ange- 
fahrt. Vgl. aach, was der Autor a. a. O. über eine verwandte Ansicht 
Benekes mittheilt. — Das ansgezeichnete Werk ist leider durch das vor- 
zeitige Ende des Verf. Fragment geblieben. Man lasse sich aber dadurch 
nicht abhalten, insbesondere den ersten Theil des Werkes, der eine voll- 
ständige Theorie des Wissens auf positiver Grundlage enthält, zu studiren. 
Auch der zweite Theil, der eine Uebersicht des Entwicklungsganges der 
Philosophie liefert, ist reich an treffenden kritischen Bemerkungen, nament- 
lich gegen den subjectiven Idealismus. Man sehe besonders S. 215 ff. die 
Bemerkungen gegen Kant, Schopenhauer und Helmholtz, 
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digt, ist von gleicher Art mit der TJeberzeugung, dass der Hungernde 
wirklicher und nicht blos eingebildeter Nahrung zu seiner Sättigung 
bedarf, mit der TJeberzeugung, dass ein Wesen, das liebt und 
hasst, nicht allein existirt. — Man könnte also ebenso gut das 
Dasein unserer Mitmenschen wegdisputiren wollen — falls dann 
das Disputiren überhaupt noch einen Reiz hätte! — wie das Dasein 
der körperlichen Welt. 

Unsere Sinne sind thätig, aber nicht selbstthätig. Ihre Thätig- 
keit bedarf der Beize, durch die sie ausgelöst wird. Sie bezieht 
sich daher von vornherein auf etwas an sich Aeusseres, d. h. auf 
etwas, das ausser uns (praeter nos) da ist, sollte auch das räum- 
lich Aeussere (das extra nos), wie Kant lehrt, als blose Form 
des Anschauens in uns sein. Die äussere Wahrnehmung beweist 
also wirklich schon, für sich genommen, dass etwas existirt, was 
von meinem eigenen Dasein unabhängig ist. Es ist ebenso gewiss, 
dass Dinge existiren, wie es gewiss ist, dass ich selbst existire, — 
beides auf das Zeugniss meiner Wahrnehmung hin. 

8. Man kann eine Behauptung, sie mag bejahend oder ver- 
neinend sein, entweder in ihren Gründen angreifen, oder durch 
ihre Folgen widerlegen. Nachdem es sich herausgestellt hat, dass 
der Idealismus eine grundlose Behauptung ist, wollen wir auch 
noch den zweiten Weg des indirecten Beweises seines Gegentheils: 
des Bealismus betreten. Wenn eine Annahme nicht nur unserer 
beständigsten und natürlichsten TJeberzeugung auf das äusserste 
widerstrebt, wenn wir ihr überdies in jedem Augenblick entgegen 
handeln, ohne eines Irrthums überwiesen zu werden, und uns durch 
sie bei der Erklärung selbst der gewöhnlichsten Erscheinungen in 
die grössten Schwierigkeiten gestürzt, die stärksten Ungereimtheiten 
verwickelt sehen, wie dies alles vom Idealismus der Fall ist, so ist 
eine solche Annahme nach allen Regeln der Beweisführung zu ver- 
werfen. Selbst als Hypothese betrachtet hat der Realismus un- 
streitig den Vorzug vor der idealistischen Ansicht, die allerdings 
nichts als eine Hypothese ist. Wie einfach ist die Erklärung, 
welche der Realismus von der Uebereinstimmung unter den Wahr- 
nehmungen verschiedener Subjecte giebt, — zu welchen Ausflüchten 
in monadologische Hypothesen u. dgl. muss dagegen der Idealismus 
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greifen, um diese Thatsache seiner Annahme anzupassen, wenn er 
nicht vorzieht, kurzweg die Existenz einer Mehrheit denkender 
Subjecte zu leugnen! 

Das Ich, von dem der Idealismus ausgeht, das Ich, welche» 
die Existenz "der sinnlichen Dinge aufhebt, hat selbst keine Existenz, 
ist nicht das wirkliche Ich, äussert sich Feuerbach mit Recht. 
Es ist ein Ich, das vorstellt und denkt, aber sich nur einbildet 
zu empfinden und wahrzunehmen, zu lieben und zu hassen. Es 
ist nach Schopenhauer's Gleichniss ein geflügelter Engelskopf 
ohne Leib. — Nach der Physiologie des Idealisten ist nur eine 
einzige Function des Organismus: das Vorstellen, real, alle übrigen 
Functionen desselben dagegen: die Ernährung, das Wachsthum, 
die Bewegung, die Fortpflanzung sind ideal, nur durch die 
Vorstellung und für dieselbe vorhanden. In der körperlosen 
idealistischen Welt giebt es keine anderen Krankheiten als 
Geisteskrankheiten, keine andere Nahrung als Geistesnahrung. 
Wer das Dasein der sinnlichen Dinge von seinem eigenen Dasein 
abhängig glaubt, darf auch vor der Consequehz nicht zurück- 
scheuen, dass eigentlich nicht er von seiner Mutter, sondern 
umgekehrt seine Mutter von ihm geboren worden ist. Wenn das 
Gehirn meines Nebenmenschen nur eine Vorstellung in meinem 
Geiste sein soll, wie ist es dann möglich, dass meine Vorstellung 
unter Umständen im fremden Kopfe erkrankt und meinen Neben- 
menschen zu allerlei Wahnäusserungen zwingt? — Auch der Rela- 
tivismus mit seiner beständig hin und her pendelnden Correlation 
von Object und Subject kann der Folgerung nicht entrinnen, dass 
wenigstens das letzte Subject, auf das er das Gehirn als Object 
bezieht, ein hirnloses Subject sein müsste. 

Das Sein der sinnlichen Dinge, so erklärt man, ist ihre Wahr- 
nehmbarkeit — , als sinnliches Object existiren heisst wahrnehm- 
bar sein und wahrnehmbar bleiben. Diese Erklärung ist ohne 
Zweifel richtig, wenn man die Wahrnehmbarkeit als Eigenschaft 
an sich existirender Dinge in ihrer wirklichen oder gedachten Be- 
ziehung auf wahrnehmende Sinne versteht, sie wird aber falsch, 
sobald man sie mit dem Idealismus auf die Sinne allein bezieht. 
Auch erschöpft die Wahmehmbarkeit in der eben richtig gestellten 
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Bedeutung noch keineswegs das, was wir unter der Existenz der 
Dinge zu verstehen haben. Ausser der Fähigkeit, auf unsere Sinne 
zu wirken, haben die Dinge auch die Fähigkeit, wechselseitig auf* 
einander zu wirken. Sollten wir auch die Art und Weise dieser 
Einwirkung im zweiten Falle so wenig begreifen, wie im ersten, 
so überzeugen wir uns doch von der Thatsächüchkeit derselben 
durch die Veränderung, welche die Erscheinungswelt unabhängig 
von der Wahrnehmung irgend eines Subjectes erfahrt. Ein Feuer, 
das von Niemandem bemerkt um sich greift, kann ein Haus zer- 
stören und dessen Bewohner tödten. Das Feuer muss also noch 
andere Eigenschaften besitzen als die blose Wahmehmbarkeit. Man 
bedenke doch: eine mögliche Wahrnehmung soll in der Welt der 
wirklichen Wahrnehmung so arge Verheerungen anrichten können! 
Hat dann nicht diese sogenannte mögliche Wahrnehmung mehr 
Eealität und Wirksamkeit als unter Umständen die wirkliche selbst? 
Die Causalität der Erscheinungen besteht in der Regelmässig- 
keit, mit welcher das Eintreten bestimmter Erscheinungen das Ein- 
treten bestimmter anderer mit sich bringt. Auf diese Regelmässig- 
keit zählt die praktische Erfahrung, die derselben ihren Ursprung 
verdankt, sie trotz scheinbarer Ausnahmen als allgemein und be- 
ständig nachzuweisen, ist die Aufgabe der theoretischen Forschung. 
Unter der Annahme, dass die Vorstellungen für sich existiren, wird 
der Verlauf der Natur unregelmässig und unverständlich, weil Vor- 
stellungen jeden Augenblick von dem regelmässigen Gange, den 
ihnen die psychische Association durch innere Verwandtschaft vor- 
zeichnet, abgebracht werden. Jede Wendung unseres Blicks, jedes 
plötzliche Geräusch, unterbricht den rein innerlichen Verlauf der 
Gedanken. Erst wenn wir die subjective Welt mit der objectiven 
verknüpft denken und Wahrnehmungen als Erscheinungen für sich 
bestehender Dinge betrachten, wird die Regelmässigkeit des Ge- 
schehens so vollkommen, wie sie das Causalprincip zur Möglichkeit 
einer Erfahrung auf Grund der Erscheinungen voraussetzt. Auf 
das bestimmte Antecedens A folgt jederzeit das bestimmte Conse- 
quens B, auf die Einwirkung des Feuers jedesmal die Verwandlung 
des Holzes im Ofen zu Asche. In der idealistischen Welt kann 
jedoch B eintreten, auch ohne dass ihm A vorangegangen ist; dies 
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ist der Fall, so oft wir die Asche entdecken, ohne das Feuer wahr* 
genommen zu haben. Vollständiger Mangel der Wahrnehmung 
einer Ursache muss für den Idealisten gleichbedeutend sein mit 
vollständiger Abwesenheit der Ursache. Nur die Einbildung, die 
Erinnerung an früher wahrgenommene Fälle, täuscht ihn über die 
Unterbrechung, welche, wenn seine Thorie wahr ist, der Causal- 
zusammenhang erlitten haben muss. Eine Ursache, die nur in 
der Erinnerung besteht, nur als Gedanke existirt, kann unmöglich 
auf die gegenwärtige Wahrnehmung Einfluss genommen haben, 
weil dieser Gedanke der Wahrnehmung nachfolgt. Als Gedanke 
hat die Ursache nicht vor der Wahrnehmung der Wirkung existirt, 
als Wahrnehmung war sie in unserem Falle auch nicht gegeben; 
es bleibt also nur übrig, dass sie in anderer Form, nämlich un- 
wahrgenommen und dennoch wirklich existirt hat, soll nicht der 
Causalzusammenhang aufgehoben werden. Die Thatsachen des Be- 
wusstseins haben nur dann vollständigen Zusammenhang unter sich, 
wenn sie zugleich mit äusseren Dingen zusanunenhängen. 

Von der unendlichen Mannigfaltigkeit dessen, was in jedem 
Augenblicke auf das Bewusstsein wirkt, also für dasselbe gegeben 
ist, ist nur äusserst wenig in demselben gegeben, sofern nur ein 
verschwindend kleiner Bruchtheil davon wiiklich bewusst wird. 
Das Bewusstsein gleicht in dieser Hinsicht einem aus weiter Feme 
gesehenen Lande, von dem nur einzelne Gipfel und Bergesspitzen 
sichtbar werden. Was einmal bewusst gewesen, kann aus dem 
Bewusstsein verschwinden, ohne damit aufzuhören auf dasselbe zu 
wirken. Da es nicht mehr als Vorstellung existirt (denn die Be- 
hauptung unbewusster Vorstellungen schliesst einen Widerspruch 
ein) — und dennoch fortbesteht, so kann das Bewusstsein nicht 
die einzige Realität sein, die in unserer Erfahrung gegeben ist. 
Die Thatsache der Verwandlung bewusster Zustände in unbewusste 
und der fortdauernden Einwirkung der letzteren auf das Bewusst- 
sein kann nicht bestritten werden, weil sie durch jeden Fall der 
Einübung und der Erwerbung einer secundären Fähigkeit bestätigt 
wird. Wenn also schon für unser Bewusstsein nicht dasjenige 
allein wirklich ist, wovon wir unmittelbar wissen, warum sollte 
dann nicht auch ausser demselben etwas wirklich sein können, was 
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sich seiner selbst nicht bewusst ist — so wie wir die Materie 
denken? 

Der Idealismus kann die einzige Eealität, die er anerkennt, 
nicht erklären. Ihm muss der Inhalt des Bewusstseins ein imbe- 
griffenes, weil zusammenhangloses Aggregat von Thatsachen bleiben. 
Jeder Schritt zur Erklärung dieser Thatsachen führt unweigerlich 
über das Bewusstsein wie dasselbe gegeben ist hinaus* ISfur wenn 
die Bedingungen der Wahrnehmung ausser dem Bewusstsein liegen, 
ist die Gesetzmässigkeit der Wahrnehmung gesichert. Mit der I'est- 
haltung des Causalprincipes, das wir nicht aufgeben können, ohne 
auf alle Erkenntniss :5u vernichten, ist der Idealismus nicht ver- 
einbar. 

9. Die Thatsachen des Bewusstseins sind nicht für sich verständ- 
lich, nicht ohne die Annahme einer Eealität, von der das Bewusstsein 
abhän^g ist. Wir kennen das Bewusstsein nur als Lebenserscheinung, 
an einen Organismus gebunden. Wir kennen nur bewusste Individuen, 
deren psychische Zustände sich von den organischen im engeren 
Sinne des Wortes abhängig zeigen* Die Einheit und der Zusammen- 
hang der psychischen Zustände ißt in Wirklichkeit nicht grösser, 
sondern weit geringer und unvollkonamener als der Zusanmienhang 
der rein organischen. Zwischen den organischen Eunctionen und 
den psychischen besteht der Gegensatz, da^s jene permanent sind- 
so lange wir leben, diese dagegen schon während unseres Lebens 
intennittiren. Das Bewusstsein ist eine periodische Erscheinung. 
Das organische Leben, das wir mit den Pflanzen gemein haben, 
erfahrt während unseres Daseins keine Unterbrechung. Es erlischt, 
wenn es in seinen Verrichtungen inne hält Das bewusgte Leben 
dagegen muss seine Functionen zeitweilig einstellen; es bedarf der 
Erfrischung durch den Schlaf und zeigt auch im wachen Zustande 
verschiedene Grade der Thätigkeit. Nicht das- Leben ist um des 
Bewusstseins willen, das Bewusstsein ist (ursprünglich wenigstens) 
um des Lebens willen da. Es ist eine Ausstattung der thierischen 
Lebewesen für den Kampf um's Dasein, welche die Beziehungen 
derselben zu den veränderlichen Umständen der Umgebung zu 
regeln hat. Wir finden es daher um so höher entwickelt, je 
mannigfaltiger diese Beziehungen sind, bei frei lebenden Thieren 

Biehl, phUosoph. KriticiBmos. H. 2. 11 
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höher als bei fest sitzenden. Man darf annehmen, dass in der 
animalenWelt alle Abstufungen des Zusammenhangs der psychischen 
Zustande verwirklicht sind, Ton dem vorübergehenden Bewusstsein, 
das vielleicht schon einige der Anpassungsbewegungen der niedersten 
Thiere: Protozoen und Coelenteraten begleitet und jedesmal wieder 
erlischt, wenn die Bewegung das Ziel erreicht hat, bis zu dem 
vor- und rückwärts schauenden Bewusstsein des Menschen, das aber 
noch immer dem Gresetze der Periodicität des psychischen Lebens 
unterworfen ist. Alles dies beweist, dass das Bewustsein keine un- 
abhängige Existenz besitzt. Obwohl für die Erkenntniss das Nächste 
und unmittelbar Gregebene, ist doch das Bewusstsein dem Dasein 
nach die letzte und höchste, als solche aber auch die am meisten 
vermittelte Erscheinung. 

In Wirklichkeit findet die „sich perpetuirende Correlation von 
Subject und Object", welche Laas anninmit, nicht statt. Sie kann 
daher auch nicht das einzige Reale sein, wie er behauptet. Nur 
in Gedanken wird dieses Verhältniss durch die thatsächlichen Unter- 
brechungen des Bewusstseins hindurch fortgesetzt. Bewusstlose und 
bewusste Zustände werden dadurch auf Grund eines und desselben 
individuellen Lebens zur Einheit der Person verknüpft. Ein bioser 
G^anke aber bringt uns nicht mit irgend einem Objecto in wirk- 
liche Berührung. Er kann die Lücken, über die er sich hinweg- 
setzt, nicht ausfüllen. Laas hält ein erkenntnisstheoretisches Princip 
für ein ontologisches; er macht ein Verhältniss im Denken eines 
Objectes zur Bedingung der Existenz des Objectes. Der gleichen 
Verwechslung, welche Laas begeht, kann man auch sonst auf 
idealistischer Seite begegnen. 

Um die unbequeme Wahrheit der Abhängigkeit, Unselb- 
ständigkeit und Unterbrechung des individuellen Bewusstseins zu 
umgehen, erdichten gewisse Anhänger des Idealismus ein 
menschliches Gattungsbewusstsein , das noch ausser und über 
demt: Bewusstsein der einzelnen Menschen bestehen soll, und 
dessen wichtigster Träger natürlich der Idealist selber ist. Sie 
beginnen die Geschichte nicht blos der Erde, sondern sogar des 
Kosmos mit der Menschheit und gestatten sich die Fiction 
eines Bewusstseins, das nie entstanden ist und nie vergeht, für 
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welches also die Intennittenz ihres eigenen wirklichen Bewusstseins 
nicht zu gelten braucht, und von dem sie, die doch auch geboren 
sind und sterben werden, so wenig wissen können als wir. — Da 
hier eine Verwechslung des transcendentalen Bewusstseins mit dem 
psychologischen vorliegt, so ist eine scharfe Begriffsbestimmung und 
Unterscheidung geboten. 

Transcendental heisst die Form der Einheit des Bewusstseins in 
Abstraction von ihrem Inhalte gedacht, sofern diese Form als die 
allgemeine, nicht blos für mich giltige Bedingung erkannt wird, 
unter welcher die Vorstellung jedes Objectes — seine Beschaffen- 
heit sei welche sie wolle — stehen muss. Eine Mehrheit von Ein- 
drücken, eine Folge von Wahrnehmungen macht för sich genommen 
noch nicht das Bewusstsein eines einheitlichen Gegenstandes, eines 
zusammenhängenden Vorganges aus. Jene Eindrücke und Wahr- 
nehmungen müssen erst dadurch unter sich verbunden werden, 
dass sich das Bewusstsein in der Auffassung derselben als eines 
und dasselbe weiss, soll die Vorstellung eines einheitlichen Gegen- 
standes, einer continuirlichen Begebenheit entstehen. Die Einheit 
der Verknüpfung überhaupt kann nicht aus der Vorstellung des 
einheitlichen Objectes abgeleitet sein, weil sie selbst es ist, welche 
die Vorstellung eines solchen Objectes bewirkt. Obgleich die Ver- 
bindung der Theile eines Objectes, der Zusammenhang der Momente 
einer Begebenheit ihrem Dasein nach vom Bewusstsein unabhängig 
sind und demselben gegeben werden, so geht doch -die Vorstellung 
der Einheit und des Zusammenhanges aus der Identität des Be- 
wusstseins in der Verbindung hervor. Diese Bedingung meiner 
Erkenntniss des einheitlichen Objectes mache ich in der transcen- 
dentalen Betrachtung zur allgemeinen Bedingung für die Erkennt- 
niss desselben, und ich kann sie dazu machen, weil ich im Denken 
von der gegebenen Mannigfaltigkeit und selbst der Art und Weise 
der Empfindung imd Anschauung abstrahire. So entsteht der Be- 
griff eines Bewusstseins überhaupt, des gemeinschaftlichen Bewusst- 
seins, womit das Ich seinen wirklichen Denkverkehr als gedachten 
fortsetzt. Auf dieses seiner Form nach allgemeine Bewusstsein, 
wird fortan innere und äussere Erfahrung bezogen, mit ihm selbst 

die Wahrnehmung der Existenz verknüpft. Von eben demselben 
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Öinge, you welchem mein Bewusstsein in der. Wahrnehmung sich 
abhängig findet, denke ich jedes andere wahrnehmende Bewusst- 
sein in gleicher Wqise a))hangig, wodurch meine Wahrnehmung, 
die schon für sich genonunen Realität einschliesst, überdies olijective 
Bedeutung, erlangt. — Das Denken ist wirklich die Quelle der 
Objectivität einer Erkenntniss, weil es die Form ihrer Allgemein- 
giltigkeit ist. Objectiv sein heisst für jedes erkennende Wesen 
giltig sein, 

Nun ist wohl zu brachten, dass dieses transcendentale Bewusst- 
sein kjeine vom psychologischen abgesondei-te oder von diesem 
irgend wie abzusondernde Existenz hat. Es existirt nicht vor oder 
neben dem letzteren, sondern nur als Gedanke in ihm. Gleichwie 
das Coordinatensystem, auf welches ich im letzten Grunde die An- 
schauung der Bewegung beziehe, durch meinen Kopf geht, so ist 
auch das intellectueUe Coordinatensystem, auf das ich alle Erkennt- 
niss bezogen denke, das transcendentale Bewusstsein, nur in meinem 
Kopfe gegeben. Man darf daher nicht mit dem idealistischen 
Metaphysiker aus dem transcendentalen Bewusstsein ein transcen- 
dentes, aus dem Begriff der Einheit des Bewusstseins, der durch 
das Ich, ebenso aber auch durch die Vorstellung der einheitlichen 
Form irgend eines Objectes, repräsentirt wird, einich-an-sich machen.^) 



^) Ich n^ehme Anlass, auf eine EiDwendang za ertvidern, welche man 
wiederholt gegen das Princip der Einheit des Bewnsstseins als der oberdten 
Grundlage der Erfahrung erhoben hat. Weil dieses Princip, wie Fälle der 
Störung des Ichbewusstseins beweisen, keine empirische Allgemeinheit hat* 
so soll es auch nicht geeignet sein, die allgemeine Grundlage der Empirie 
abzugeben. Augenscheinlich werden hier logische Allgemeinheit und empi- 
rische Beständigkeit verwechselt. Niemand wird behaupten , dass die 
Einheit des Bewusstseins als Thatsache genommen bestandig sei. Jeder tiefe 
Schlaf überzeugt uns sofort vom Gegentheil und es ist nicht einmal ndthig 
deshalb auf pathologische Störungen (Krankheiten der Persönlichkeit nennt sie 
Ribot) zu verweisen, von denen ich übrigens selbst einen Fall angefahrt 
habe. Man müsste zeigen können, dass Erkenntniss und objective Erfahrung 
auch ohne Einheit und Continuität des Selbstbewusstseins möglich sei, um 
den Satz zu widerlegen, dass diese Einheit und Continuität desselben der 
Erfahrung als Princip vorangehe. Das transcendentale Bewusstsein erkrankt 
nicht, nur die Organe des psychologischen können erkranken und wenn ihre 
Erkrankung die Auflösung des Ichzusammenhanges zur Folge hat, so ist eben 
damit auch das transcendentale Bewusstsein, das nur als Gedanke des psy- 
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10. Vom isolirt gedachten Bewusstsein, das als solches kein 
denkendes sein könnte und bei uns Menschen wenigstens nicht 
besteht, gehen wir zum gemeinschaftlichen über, das sich aus 
unserm Verkehr mit anderen Menschen ergibt, . um den Antheil 
zu ermessen, den dieses Bewusstsein an der Etkenntniss der Realität 
der Aussenwelt nimmt. 

Ist es nöthig, das Dasein unserer Mitmenschen zu beweisen? 
Diesen „Transcensus" über das eigene Bewusstsein hinaus halten 
ja selbst die Idealisten für unvermeidlich und gerechtfertigt. Wie 
mit einem Munde verwerfen sie den Solipsismus — , obwohl nicht 
recht einzusehen ist, warum der Transcensus, wenn ein solcher 
schon einmal stattfinden muss, grade bei der Existenz unserer 
Nebenmenschen Halt zu machen hat. Oder glaubt man vielleicht 
an den Satz, dass nur Wesen, die sich ihrer selbst bewusst sind, 
existiren können? 

Berkeley, der das Dasein der Thiere im Zweifel lässt, das 
der Pflanzen und unorganischen Körper aber verneint, zweifelt 
wenigstens nicht an der Existenz der Mitmenschen. Er nennt 
dieselben: Geister, ihre Wahrnehmungen: Ideen und behauptet, 
dass nur die Natur eines Greistes activ imd also existenzfähig, die 
eines körperlichen Dinges oder einer „Idee" dagegen passiv sei, 
weshalb sie eines Geistes bedürfe, der ihr in's Dasein verhilft. — 
Ist die Idee eines Thieres, zumal eines jungen seine Lebendigkeit 
in Inunterem Spiele offenbarenden Thieres wirklich eine passive 
Idee? Beweist sie nicht jeden Augenblick die ihr eigene, von unserer 
Wahrnehmung unabhängige Lebendigkeit? Nöthigt mich nicht die 
bewegliche „Idee" eines Hundes meinen Kopf zu wenden, die Stel- 

chologischen besteht, aufgehoben und zugleich die Möglichkeit einer objectiven 
Erkenntniss verschwanden. ErkenntnissbedMtgangen dürfen nicht mit Exi- 
8tenzl>edinglinjgen verwechselt werden, die Erkenntniss hat die ExiEftenz znr 
Voraussetzung. Die Transcendentalphilosophie lehrt: soU Erfahrung möglich 
sein, so muss das Bewusstsein Einheit und Continuität besitzen; so oft also 
Erfahrung wirklich ist, ist auch diese oherste Bedingung derselben erf^lt. — 
loli habe Mher das transcendentaie Bewusstsein uninittelbar aus dem Indi- 
viduellen abgeleitet, w&hrend es aus diesem mittelbar, dui^h den Denk- 
verkehr mit andern bewussten Individuen entspringt. Diesen Fehler der 
Yemachlässigong des socialen Factors des Erkennens hoffe ich in der vor- 
liegenden Schrift gut gemacht zu haben. 
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lung des Körpers zu verändern, wenn ich den Spielen und Sprüngen 
des Thieres mit meiner Wahrnehmung folgen soll? Wäre Berkeley 
mit der Thatsache der Reizbarkeit des pflanzlichen Gewebes oder den 
Beobachtungen an insektenfressenden Pflanzen u. dgl. schon bekannt 
gewesen, er hätte ohne Zweifel auch die Pflanzen für Geister ge- 
halten. Wo aber ist die Grenze der Lebendigkeit, wo die der Eigen- 
erregung in der Natur? Lässt sich auch eine Grenze für das or- 
ganische Leben nicht verkennen, so scheint es doch keine für die 
innere Regsamkeit dessen zu geben, was wir in der Gesammtheit 
seiner äusseren Erscheinung, seiner Wirkung auf unsere äusseren 
Sinne, Materie nennen. Jene polaren richtenden Kräfte, die das 
Anschiessen eines Krystalles regeln, verrathen noch einen Mittel- 
punct der Erregung und Anziehung. Das Spiel der molecularen 
Bewegungen, dem das geistige Auge des Physikers folgt, ist un- 
gleich mannigfaltiger als es selbst die Bewegungen der thierischen 
Körper im Ganzen sind. Der weitaus grösste Theil der Bewegungen,, 
die in der Natur stattfinden, bleibt unserer Wahrnehmung entzogen. 
Diese Bewegungen müssten also, wenn Berkeley Recht hätte^ 
ausser unsem Gedanken keinerlei Wirklichkeit haben und doch lässt 
sich eine Anzahl in der Regel unwahrnehmbarer Bewegungen auf 
experimentellem Wege sichtbar machen. — Eine analoge Betrach- 
tung gilt auch von den unsichtbaren Theilen eines Körpers. Hume 
sah sich daher genöthigt, für diesen Fall nicht blos die Sprache, 
sondern auch die Gedanken des Realismus zu Hülfe zu rufen. 
Wenn ein kleiner Körper aus einer weit grösseren Zahl von Theilen 
zusammengesetzt ist, als wir in seiner Wahrnehmung bemerken, 
so liegt der Fehler, den wir begehen, erklärt er, in der Annahme, 
„dass die Impressionen solcher kleiner Objecte, die den Sinnen er- 
scheinen, den Objecten gleich oder doch beinahe gleich sind.*'^) 
Hier unterscheidet also Hume sehr richtig Impressionen und Ob- 
jecte der Impressionen, die er sonst gleich setzt. — 

Man sehe welche Schwierigkeiten „die merkwürdige Organi- 
sation der Pflanzen und der bewunderungswürdige Mechanismus 
der Thiere" Berkeley bereiten. Er weiss sich nur mit der Aus- 
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*) Treatise etc. Part. II. Sect. 1. p. 
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rede zu helfen: „Gott will eben nach den Gesetzen des Mechanis- 
mus handeln", womit er eigentlich die thierische und pflanzliche 
Organisation für einen Luxus erklärt, wie auch die Sinneswerkzeuge 
des Menschen nach den Principien seiner Xehre überflüssig sein 
müssten. Es ist von dem Standpuncte Berkeley' s aus schlechthin 
nicht zu begreifen, warum Gott unserem Geiste die Ideen der 
körperlichen Dinge immer nur mittelst gleichzeitiger oder voran- 
gehender Modificationen der „Ideen** unserer Sinne einprägt. 

Was Berkeley im Grunde bekämpfen will und zwar mit 
Recht, ist die unvollständige, abstracto Idee, welche von der Materie 
insbesondere Descartes ausgebildet hatte, und wonach dieselbe 
nichts als ein ausgedehntes Etwas sein soll, „das weder wirkt, noch 
percipirt . . . eine träge, unempfindliche, unbekannte Substanz." 
Wer diese abstracto Materie für an sich wirklich hält, gleichviel 
ob er sie sich in Atome gegliedert oder mit Descartes continuir- 
lich den Baum erfüllend vorstellt, glaubt an die Realität eines 
Begriffes noch ausser seinem Denken desselben. Als Kritik des 
Materienbegriffs Descartes' aufgefasst, behalten die Einwendungen 
Berkeley's noch heute einen gewissen Werth. Doch verkennt 
Berkeley die Bedeutung dieser Abstraction als solcher. Wir wollen 
mit derselben die Erscheinung der Materie auf das, was von ihr 
exact zu erkennen ist, reduciren, die Wissenschaft der äussern Natur 
unter den G^sichtspunct der quantitativen und mechanischen Be- 
trachtung rücken. 

TJm den Satz zu beweisen, dass nur Geister existiren können, 
hätten Berkeley und Leibniz, dessen Monaden ja auch nach 
dem Muster eines Geistes concipirt sind, zuvor beweisen müssen, 
dass uns ein (Jeist wirklich bekannter ist als der Körper, und dass 
alles Wirksame nothwendig ein geistiges Wesen sein muss, der 
Begriff der Existenz also schon analytisch in dem eines Geistes 
enthalten ist. Dieser Beweis aber kann nicht geführt werden. — 
Wir haben uns jedoch mit dieser metaphysischen Frage (wenig- 
stens nebenher) erst im folgenden Capitel zu befassen.^) 



^ Berkeley 's empirischer Idealismus hat einen transcendenten, daher 
dogmatischen Bealismas zu seiner Gegenseite. Während der kritische Bea- 
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Man hält dafür, dass das Dasein unserer Mitmensclien ge- 
folgert werde. Dies© Annahme ist jedoch, wie ich glaube, nicht 
richtig. Wie jede andere Wahrnehmung, schliesst auch die Wahr- 
nehmung eines menschlichen Korpers die Existenz dieses Körpers 
unmittelbar ein. Gefolgert könnte also nur die weitere Erkenntniss 
sein, dass das, was ich jetzt wahrnehme, ein Mensch sei, ein Wesen, 
das gleich mir empfindet, denkt und will, sich auf das Oeheiss 
seines Willens bewegt und eine Vorstellung von sich und der 
Aussenwelt in seinem Geiste trägt. Man bezeichnet den Schluss 
von dem angeschauten Aeusseren auf ein psychisch Innres als 
eine Folg^iing nach Analere. Nun will ich nicht bestreiten, dass 
€s in der That ein Schluss nach Analogie ist, wenn wir aus den 
Bewegungen sehr niederer Thiere, die noch kein Centralnerven- 
system, ja nicht einmal differencirte Sinnesoi^ane entwickelt haben, 
das VoAandensein psychischer Erregungen folgern, die mit unseren 



lismxis lehrt, dass uns die Beschaffenlieit dessen, was ausser uns wirkUch 
ist, war m der fimpfindungs- und Anschauungsweise unseres Bewnsst- 
seius bekannt wird, glaubt der dogmatische eine unmittelbare Kenntniss 
davon zu haben. Er weiss, dass das an sich Eeale ein Geist (oder ein 
Körper) ist. 

Ein Geist, der uns wie Berkeley*s göttlicher Geist die Ideen der 
körperlichen IKnge nur mittelst der Ideen von Sinnesorganen einprägt, deren 
Afficirtwerden durch jene wir fiihleu, verkiUt sich zu unserm Bewusstsein 
genau so, wie wenn er ein Körper wäre. Berkeley hat uns allerdings 
im unklaren gelassen, ob seiner Meinung nach wenn mehrere Menschen 
zugleich die Idee eines und dessdben 'körperlichen Dinges empfangen, sie 
nur eine einzige Idee, oder so viele der Existenz nach getrennte Ideen 
d. h. Körper wahrnehmen, als Menschen da sind, welche jene Ideen er- 
langen. Im zweiten Falle müssten aus einem Hause tausend Häuser weTdem, 
80 ofk tausend Mensdien das nämliche Haus percipiren. Im ersten dagegen 
bleibt die Idee im Geiste Gottes beständig, wenn sie auch ni^cht von uua 
percipirt wird. Diese beständige Idee aber verhält sich dann zu jedem von 
uns ganz so, wie sich ein wirklicher Körper zu unseren Sinnen verhält. 

. Wir haben nach Berkeley vom Geiste keine Idee — eine solche soll 
ja immer passiv sein, empfangen, nicht gedadit weiden — wohl abeir einen 
gewissen Begnff (notion), den Begriff von Etwas nämlich, „das percipirt, denkt 
und wUl". Sollte unser Begriff vom Körper, als desjenigen Etwas das be- 
wegt und bewegt wird, wirklich weniger bestimmt sein, als dieser Begriff 
vom Geiste? Unsere Kenntniss wie unsere ünkenstniss ist sicher iti beiden 
Fallen gleich gross. 
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eigenen bewussten Zuständen eine wenn auch noch so entfernte 
Varwandtschjtft besitzen. Ich zweifle aber, ob es nodi ein bioser 
Analogieschluss sei, der mich bestimmt, an die Seele eines Hundes 
zu glauben, eines Thieres, mit dessen {xemüthsäusserungen ich 
sympatMsiren kann^ und noch stärker bezweifle ich dies von dem 
angeblichen Schlüsse auf das psychische Leben meines Mitmenschen. 
Clifford hat für die Erfassung des psychischen Innern eines 
anderen Wesens den Ausdruck: ejectiv eingeführt. Und sofern 
es sich um die Unterscheidung dieser Art von Erkenntniss von 
der objectiven Wahrnehmung einerseits, einem subjectiven Schlüsse 
nach Anal(^e andererseits handelt, halte ich den Ausdruck für 
glücklich gewählt. Es liegt aber noch mehr vor als ein bloses 
Sichaussichheraus- und in das fremde Bewusstsein -hineinver- 
setzen, wie das Wort: ejectiv andeutet, nämlich um eine wahre 
Mitempfindung eines anderen psychischen Lebens. Durch die 
intersubjectiven, oder wie sie auch heissen: altruistischen Gefühle, 
ist von vorneherein eine gegenseitige Verbindung zwischen dem 
eigenen Bewusstsein und dem unseres Nächsten hergestellt. Wir er- 
fassen ios innerliche Leben unserer Mitmenschen beinahe unmittel- 
bar, wenigstens ohne uns dabei erst einer TJebertragung unseres 
eigenen Innern bewusst zu werden. Echtes Mitleid z. B. unter- 
scheiden wir an dieser Unmittelbarkeit von affectirtem. Wir leiden 
im Innern des anderen Wesens, das dadurch aufhört uns ein 
fremdes zu sein. Von den äusseren Zeichen der Gemüthsbewegungen, 
die wir wahrnehmen, gehen wir s<rfort zu dem, was sie bezeichnen, 
über. Wir können es kaum anders darstellen, als dass wir auf 
Anlass des Ausdrucks einer Gemüthserregung im anderen Bewusst- 
sein diese Erregung im eigenen miterleben» Es scheint mir 
schwierig zu glauben, dass ein Kind erst durch eiüe Reihe von 
persönlichen Etfahrungen und auf Grund eines Analogieschlussc^s 
die Bedeutung des liebevollen Lächelns der Mutter erlernen muss. 
Mag immerhin das Verständniss der Zeichen einer Gemüthsbewe- 
gung auf Erfahrungen unserer Vorfahren b^nihen, obgleich ich 
dies nicht annehme, so muss dasselbe doch gegenwärtig angeboren 
sein. Wie dem aber auch sein mag, die blose Existenz 
altruistischer Gefühle in uns beweist die Existenz der 
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Mitmenschen ausser uns. Denn sind diese Gefühle im socialen 
Leben entwickelt worden, so beweisen sie erst recht, dass eine Mehr- 
heit von Menschen zur Gemeinschaft verbunden existirt haben n^uss. 

Ich erforsche mein Bewusstsein, das mir allein unmittelbar 
gegeben ist, und finde in ihm Gefahle, die über dasselbe hinaus- 
. weisen auf Wesen, die ihm selbst gleichwerthig sind. Die blose 
Existenz dieser Gefühle also, die von keinem Idealisten bestritten 
werden kann, schliesst die Mitexistenz anderer bewusster Wesen 
meines Gleichen unmittelbar in sich ein. Also existire ich nicht 
allein. 

Die objective Welt ist die Welt unserer gemeinschaftlichen 
Wahrnehmung. Wir nehmen dieselben Theile oder verschiedene 
Theile derselben Welt wahr. Was mir zum Objecto wird, wenn 
es meine Sinne berührt, eben dasselbe wird, wie der praktische 
und theoretische Verkehr mit meinen Nebenmenschen beweist, auch 
für diese Object, so oft es ihre Sinne afficirt. Was aufhört Object 
meiner Wahrnehmung zu sein, hat deshalb noch nicht aufgehört 
für ein zweites oder drittes Bewusstsein Wahmehmungsobject zu 
sein. Ich weiss, dass die Sterne leuchten auch während ich schlafe. 
Der Astronom, der sie zur selben Zeit beobachtet, sieht sie leuchten. 
Und es sind dieselben Sterne, die er leuchten sieht und von denen 
ich überzeugt bin, dass sie während meines Schlafes geleuchtet 
haben — , es sei denn, ein Jeder von uns trägt, eine Leibnizische 
Monade, seinen besonderen Sternenhimmel im Geiste, ein Jeder 
einen anderen. So ergänzen sich wirkliche und mögliche Wahr- 
nehmungen zur Erfahrung derselben gemeinschaftlichen Welt. 
Eine Veränderung, die ich willkürlich an einem Gegenstande 
meiner Wahrnehmung vornehme, verändert in entsprechender 
Weise die Wahrnehmung aller übrigen Menschen, die dem Vor- 
gange beiwohnen. Wer einen Gegenstand seiner Sinne behandeln 
will, kann sofort erproben, dass der Unterschied von Sein und 
Vorstellen real ist und dass die Dinge eine ihnen selbst eigene 
Natur besitzen, die er kennen lernen muss, wenn seine Handlungen 
von Erfolg sein sollen. 

Identität eines Objectes bedeutet übrigens noch mehr, ja etwas 
anderes als Aehnlichkeit der Wahrnehmungen -vieler oder selbst aller 
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Einzelnen, nämlich: Wahmehmung einer und derselben Sache. Die 
Wahrnehmungen selbst können beträchtlich von einander abweichen, 
wie dies von gewissen thierischen Perceptionen im Vergleich zu 
den menschlichen der Fall sein muss, und doch bleibt die wahr- 
genommene Sache dieselbe, was wir mit Sicherheit aus der Aehn- 
lichkeit des praktischen Verhaltens gegenüber dem Gegenstande 
trotz aller Unähnlichkeit der Wahrnehmungen erschliessen» Ein 
Thier weicht einem Hindemisse, das in seinem Wege liegt, ebenso 
aus wie der Mensch. Ein Geräusch, das ich errege, zwingt es 
ebenso zur Aufmerksamkeit, wie es meinen Freund nöthigt, von 
seiner Arbeit aufzublicken. 

TJm die TJebereinstimmung der Wahrnehmungen verschiedener 
Subjecte, die Möglichkeit eines gemeinschaftlichen Handelns und 
des Erfolges dieses Handelns zu erklären, stehen uns nur zwei 
Wege offen: die Hypothese von Monaden, wie dieselbe von Leibniz 
ausgebildet wurde und die Lehre des Realismus, dass Wahr- 
nehmungen die Erscheinungen an sich existirender Dinge sind. 
Jene Leibnizische Hypothese aber, der zufolge die bewussten 
Zustände eines jeden Wesens mit den Zuständen jedes anderen 
Wesens ursprünglich, ohne Einwirkung von Seiten gleicher Dinge, 
in TJebereinstimmung gebracht sein sollen, widerstreitet der un- 
leugbaren Thatsache unseres Bewusstseins, dass zwischen Empfinden 
und Denken ein specifischer, nicht blos ein gradueller Unterschied 
besteht. Leibniz hebt gegen das Zeugniss des Bewusstseins, von 
dem doch am wenigsten der Idealist abweichen darf, diesen Unter- 
schied auf und macht das Empfinden und Wahrnehmen zu einer 
Art des Denkens. Seine Lehre wird also schon durch die That- 
sache des realen Unterschiedes beider widerlegt, abgesehen von 
allem Unerweislichen und selbst Widersprechenden, was sie sonst 
voraussetzen muss.^) Es bleibt also nur der Realismus auf dem 



*) Wenn alle Wesen ihrer Natur nach rein vorsteUende Wesen sind, so 
kann es niemals zn etwas YorgesteUtem kommen. Eine jede Monade steUt 
das YorsteUen jeder anderen — wenn auch in sehr verschiedenem Grade der 
Klarheit und Deutlichkeit — und nichts anderes vor. Nun kommt freilich 
bei Leibniz in die Monade ein scheinbarer Inhalt des Yorstellens durch die 
Ooexistenz der Yorstellungen des Yorstellens hinein. Aber dieser Inhalt ist 
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Felde als die einzige mit den Thatsaohen des Bewusstseins zu- 
sammenstimmende Lehre. 

Den Wahrnehmungen der Menschen (und Thiere) liegen wirk- 
liche Dinge zu Grunde, die den Stoff zu denselben geben, das 
Material der Handlungen der bewussten Wesen bilden. Die Ueber- 
einstinmiung der Wahrnehmungen und insbesondere die der Hand- 
lungen beweist, dass eine Aussenwelt existirt, gemeinschaftlich für 
alle mit Sinnen begabte Wesen und dem Dasein nach unabhängig 
von der Existenz und der Wahrnehmung jedes einzelnen unter 
diesen Wesen. Denn so wie sich mein Bewusstsein in der Wahr- 
nehmung verhält, abhängig vom Gegenstande, dieser unabhängig 
von meinem Bewusstsein, muss sich auch das wahrnehmende 
Bewusstsein jedes anderen Wesens verhalten. Keines kann der 
Urheber des gemeinschaftlichen Objectes aller übrigen sein. 

Ist aber einmal die Unabhängigkeit der Existenz det Objecto 
gesichert, so brauchen wir nicht länger mit den Idealisten zu 
glauben, dass die Sonne täglich aus dem Dasein verschwindet, weil 
uns ihr Anblick täglich einmal durch die Bewegung der Erde ent- 
zogen wird, oder dass sie nur deshalb im Dasein beharre, weil 
sie zur selben Zeit von den Bewohnern der andereli Hemisphäre 
wahrgenommen wird. 

Unser Nachweis der Healität der Aussenwelt stutzt sich dem- 
nach auf zwei unbestreitbare Thatsachen des Bewusstseins: die 
Abhängigkeit desselben in der Empfindung und Wahrnehmung und 
das Dasein socialer oder altruistischer Gefühle in ihm. Er wird 
also gefuhrt, ohne eine andere Existenz als unmittelbar gegeben 



eben nur ein scheinbarer. Die Coexistenz von Vorstellungen, von deneü jede 
für sich genommen nichts als die vorstellende Thätigkeit selber mim Objecte 
hat, liefert noch kein räumliches Bild. Dass die Monaden ausser den 
Vorstellungen (zu verstehen: des Vorstellens) auch noch „Appetite" haben 
sollen, kommt hier nicht in Betracht. Denn diese Begehrungen sind wieder 
nur idealer Ntitur, sie haben Vorstdhingen zum Gegenstände und bestehen in 
dem Verlangen von einer Vorstellung zu einer anderen, von einem niederen 
Grade der Dei^chkeit und Klarheit des Vorstellens zu einem höheren tiber- 
zugehen. Wo bleibt also bei Leib niz die vorgestellte Sache? Dieset idealen 
Welt der ihre Selbsttihi&tigkeit bespiegelnden Monaden fehlt es in Wahrheit 
am Spiegel wie am Bilde. 
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Yorauszusetzen als jene des eigenen Bewusstseins — und dies ist 
'alles, was der Idealist billiger Weise verlangen kann. Von diesen 
beiden Thatsachen ist die zweite noch von grösserer Erheblichkeit 
als die erste. Während nämlich diese nur das Dasein von Etwas, 
überhaupt zu erkennen gibt, setzt jene überdies die Existenz von 
Wesen unseres Gleichen voraus. Weil eine Mehrheit von Men- 
schen existirt, deren Wahrnehmungen übereinstimmen, deren Ge- 
fühle sich ergänzen, deren Handlungen zusanmienwirken, des- 
halb ist die Aussenwelt real, nicht ideal, deshalb muss sie an sich 
und nicht blos in der Vorstellung existiren. Ich nenne diesen 
Beweis der Realität der Aussenwelt, weil er auf Grund der Existenz 
unserer Mitnienschen geführt wird, den socialen Beweis derselben. 
Somit hat sich uns der Hauptsatz des Realismus: die unabhängige 
Existenz der äusseren Dinge als richtig erwiesen. Es besteht 
zwischen unseren praktischen Fähigkeiten, die diese Existenz voraus- 
setzen und unseren theoretischen, welche dieselbe angeblich nicht er- 
weisen können, kein Widerspruch, wie einen solchen Hume anninunt. 

11. Es gibt einen Realismus, welcher der Kritik derErkennt- 
niss der Dinge durch sinnliche Wahrnehmung vorangeht und einen 
Realismus, der auf diese Kritik folgt. Ist der erstere dem Welt- 
systeme des Ptolomäus zu vergleichen, sofern er wie dieses dem 
subjectiven Standpunkt unserer Auffassung der Welt nicht Rech- 
nung trägt, so gleicht der zweite dem Systeme des Copernikus, 
das durch die scheinbaren Bewegungen der Himmelskörper den 
Ausblick auf ihre wahren eröffnet. Der Idealismus dageg^ ist 
einem astronomischen Systeme zu vergleichen, für welches, weil es 
das Dasein der Sonne und der Planeten aufhebt, sowohl die Ptolo- 
mäische als die Copemikanische Weltanschauung alle reale Be- 
deutung verlieren. 

Der Realismus, die praktische Ueberzeugung aller Menschen^ 
auch der idealistischen Theoretiker, ist im Rechte, wenn er be- 
hauptet^ dass die Wahrnehmung die Existenz des wahrgenommenen 
Dinges ebenso voraussetzt, wie die des wahrnehmenden Subjectes;. 
er ist im Bechte, wenn ^r glaubt, daßs wir nicht Wahrnehmungen 
wahrnehmen, sondern durch dieselben Dinge, die auch abgesehen 
davon dass sie von uns wahrgenommen werden existiren. Er ist mit 
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Recht überzeugt, dass die Pole der Kugel, die wir bewohnen, 
existiren, obgleich sie noch von keinem Menschen betreten worden 
sind, dass das Innere der Erde wirklich besteht, obschon es von 
Niemandem wahrgenommen werden kann, dass das fossile Knochen- 
stück eines Thieres der Vorwelt die ihrer selbst bewusste Existenz 
dieses Thieres mit Sicherheit beweist, obwohl kein Mensch dabei 
gewesen ist, diese Existenz correlativistisoh zu erganzen; — denn 
dass wir uns in Gedanken in eine Vergangenheit zurückversetzen 
können, die der Entstehung unseres GrescUechtes* voran gegangen 
ist, ruft doch nicht jenes Thier wieder in's Leben und zum Be- 
wusstsein zurück. 

Der Realismus irrt aber, wenn er überdies annimmt, dass die 
Aussenwelt in der nämlichen Beschaffenheit, in der sie wahr- 
genommen wird, auch ausser der Wahrnehmung und vor derselben 
existire oder dass Dinge und Wahrnehmungen ähnlich sein müssten. 
Man darf ihm jedoch diesen Irrthum nicht allzusehr zum Vorwurfe 
machen, noch auf Grund desselben eine Anklage gegen den Ver- 
stand erheben. Der Verstand, seiner ursprünglichen Bestimmung 
nach ein praktisches Vermögen, besitzt die Mittel, eine theoretisch 
fehlgreifende aber praktisch ausreichende Auffassung zu berichtigen. 
Weit fehlgreifender noch als die natürliche Auffassung des unge- 
schulten Denkens ist jene künstliche des ideologisch verschulten, 
das die Existenz der Dinge anzweifelt und verneint. 

Die Berichtigung des unkritischen Realismus übernimmt der 
kritische, dessen Grundlagen bereits die Kantische Philosophie ge- 
schaffen hat. Die Beschaffenheit der äusseren Dinge wird in der 
Empfindungsweise der Sinne, ihre Form in der Form des An- 
schauens und Denkens, keine von beiden also direct erfasst. Die 
Aussenwelt ist Erscheinung für die äusseren Sinne. Von diesem 
Satze darf nichts, was wir äusserlich wahrnehmen, ausgenommen 
werden, selbst die^ Bewegung nicht. Auch diese gehört zur Er- 
scheinungswelt, deren Eigenschaften von den Eigenschaften unserer 
sinnlichen Anschauung abhängig sind. In der Modification der 
Bewegung aber, in den bestimmten, nach festen Gesetzen veränder- 
lichen Verhältnissen der Objecto, den Formen der empirischen An- 
schauung — , in dieser Gesetzlichkeit der Erscheinungen, oder 
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anders ausgedrückt: in der Beständigkeit und Gleichförmigkeit der 
Bedingungen, unter denen bestimmte Empfindungen gegeben werden, 
gibt sieh die Wirksamkeit dessen, was ausser uns real ist, zu er- 
kennen. Diese von unserer Vorstellung unabhängige Gesetzlichkeit 
der Erscheinungen bildet den realen Inhalt der Erfahrung, dasjenige, 
was mir mittelst der Erscheinungen von den Dingen selbst erkennen. 
— Ausser der transcendentalen Verbindung der Elemente einer ge- 
dachten Mannigfaltigkeit (z. B. des reinen Raumes) zur Vorstellung 
eines einheitlichen Objectes, gibt es auch nach Kants Lehre noch 
empirische Verbindungen einer gegebenen Mannigfaltigkeit, die zwar 
in jene transcendentale eingeordnet werden müssen, um als objectiv 
giltige gedacht werden zu können, aber derselben so eingeordnet 
werden, dass sich das Bewusstsein in der Verbindung von dem 
thatsächlichen Verbundensein der Elemente abhängig weiss. „Blau 
ist nur dne Empfindungsweise; dass wir aber zu einer gewissen 
Zeit in einer bestinmiten Bichtung Blau sehen, muss einen realen 
Grund haben. Sehen wir zu einer anderen Zeit dort Roth, 
so muss dieser reale Grund verändert sein."^) Die auf unsere 
eigene Existenz bezüglichen Erfahrungen lassen sich von den 
objectiven nicht trennen, die Qualität einer Empfindung nicht 
von dem qualitativen Unterschiede der äusseren Einwirkung, die 
Beschaffenheit eines Gefühles nicht von der Vorstellung, auf die es 
sich bezieht, das Streben und Wollen nicht von den Gegenständen 
auf die es gerichtet ist. Unsere Erkenntniss ist die Erkenntniss 
von Erscheinungen der Dinge, der Ursprung unserer Ideen daher 
weder ausschliesslich in uns noch ausschliesslich in den Dingen 
ausser uns zu suchen, sondern sowohl in uns als in den Dingen, 
die auf unser Bewusstsein einwirken. 

Die Aussenwelt (so können wir das Ergebniss der vorstehen- 
den Betrachtung zusammenfassen) ist real, so gewiss ich nicht blos 
ein vorstellendes und denkendes, sondern ein empfindendes und 
wahrnehmendes, ein wollendes und handelndes Wesen bin. Ich 
eiistire nicht allein in der Welt, so gewiss ich durch sociale Triebe 



*) Helinholtz: Die Thatsachen in der Wahrnehmung. Berlin 1879. 
S. 66. Vgl. auch d. I. Band dieses Werkes S. 431. 
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mit Wesen meines Gleichen verbunden bin, Sympathie und Liebe 
fühle. Die Welt, die ich wahrnehme, ist die nämliche Welt, die 
auch von den übrigen mit Sinnen begabten Wesen wahrgenommen 
wird, weil die Wahrnehmungen jedes anderen sinnlichen Subjeotes, 
was deren Realität betriflft, mit meinen Wahrnehmungen, die Hand- 
lungen desselben im allgemeinen mit meinen Handlungen zusammen- 
treffen. Und wie die Welt, die ich wahrnehme, unabhängig von 
meiner Wahrnehmung besteht, so besteht sie auch unabhängig von 
der Wahrnehmung jedes anderen empfindenden Wesens, weil sich 
dasselbe in der Wahrnehmung als solcher (d. i. abgesehen von der 
Beschaffenheit derselben, die verschieden sein mag) nicht anders 
verhalten kann, als ich mich in ihr verhalte, also sich vom Gegen- 
stande derselben abhängig wissen muss, gleick mir. Das Sein der 
Aussenwelt ist die Voraussetzung ihres Wahi^^nommwiwerdens. 

Und nun zum Schlüsse dieser Auseinandersetzung gelangt, 
kann ich mich nicht völlig des Gefühles erwehren, dem Hume 
mit den Worten Ausdruck gibt: „die grösste Thorheit nächst der- 
jenigen, eine evidente Wahrheit zu leugnen, ist die, wenn man 
sich zu viele Mühe gibt, sie zu vertheidigen.*^ Ich weiss mich nur 
mit dem Gedanken zu trösten, dass die Thorheit, die ich begangen 
habe, erst die nächstgrösste ist. 



Zweites CapiteL 

üeber das Verhältniss der psychischen Erscheinungen zu den 
materiellen Vorgängen. 

1. Die Fortschritte der Nervenphysiologie, die Uebertragung 
insbesondere der allgemeinen mechanischen Gesichtspuncte auf die 
Erklärung sämmtlicher Vorgänge im lebenden Organismus haben 
uns von neuem der Frage nach der Bedeutung der psychischen 
Functionen und deren Verhältniss zur Mechanik der Nervenprocesse 
gegenübergestellt. lu anderer Formulirung bildete bekanntiich 
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diese Frage einen Lieblingsgegenstand der metaphysischen Specu- 
lation, die auch ihr gegenüber ihre Unfruchtbarkeit erproben konnte. 
So weit sie Object einer erkenntnisskritischen Erörterung ist, hat 
sie jedoch schon vor mehr als einem Jahrhundert durch Kant 
eine Lösung gefunden, die sich der Hauptsache nach und unter 
gewissen Einschränkungen noch heute als giltig bewährt. 

Niemand kann die Abhängigkeit der psychischen Zustände und 
Thätigkeiten von den Vorgängen im Nervensystem, die ihrerseits 
wieder von den übrigen Processen im Organismus abhängig sind, 
in Zweifel ziehen. Nicht nur hält die Entwickelung und Steigerung 
des seelischen Lebens im Grossen und Ganzen mit der Ausbildung 
und feineren DiflFerenzirung der Centralorgane gleichen Schritt; 
durch den Zustand der Ernährung dieser Organe, die Beschaffen- 
heit des Blutes, das sie durchkreist, die Verhältnisse der Temperatui, 
denen sie ausgesetzt sind, ist zugleich mit ihrer physiologischen 
auch ihre psychische Thätigkeit bedingt. Der unbefangenen Be- 
obachtung zeigt sich Körper und Seele als ein durchaus einheit- 
liches Wesen. Dieselbe Beobachtung lehrt aber auch eine Ab- 
hängigkeit der körperlichen Zustände von geistigen. Die bewusste 
Absicht erscheint nach ihr für die Willkürbewegung nicht minder 
wesentlich als die normale Beschaffenheit der Leitungswege zum 
Muskel für den beabsichtigten Erfolg. Sie kann sich daher nicht 
dazu verstehen, das psychische Element in der Willkürbewegung 
für völlig unwirksam zu betrachten und wird in dieser Auffassung 
durch den Grundsatz der modernen Biologie: dass sich Functionen 
nur in Folge ihres Nutzens entwickeln, bestärkt. 

Je tiefer wir aber über dieses wechselseitige Verhältniss des 
Physischen und Psychischen nachdenken, um so deutlicher scheint 
ein für unser Denken unlösbarer Widerspruch hervor zu treten. 
Wollte man Empfindung und Wille kurzweg für ein materielles 
Erzeugniss erklären, das unter Umständen die Rolle einer mate- 
riellen Ursache übernimmt, so stünde dieser Annahme einfach das 
Hindemiss im Wege, dass Empfindung und Wille ein solches Er- 
zeugnis thatsächlich nicht sind. Wir sehen uns nämlich dieser 
Frage gegenüber keineswegs auf die rein philosophische Erwägung: 
was sein kann und was nicht sein kann, beschränkt. Mt Berufung 

B i e h I , Philosoph. Kriticismus. II. 2. 12 
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auf das Princip der Erhaltung der mechanischen Kraft dürfen wir 
vielmehr behaupten, dass eine mechanische Ursache thatsächlich 
keine anderen als wieder mechanische Wirkungen zur Folge hat. 
Die mechanische Ursache geht ganz und ohne Rest in ihre mecha- 
nische Wirkung auf und die Verkettung der äusseren Vorgänge 
unter sich ist vollständig und ohne Lücke; so dass für irgend einen 
nichtmechanischen Nebenerfolg nicht der geringste Raum bleibt. 
Empfindung und Wille können daher in diese Kette weder als 
Wirkung noch als Ursache eingreifen. Ein Causalitätsverhältniss 
zwischen Nervenerregung und Empfindung, Wille und Bewegung 
erscheint also vollkommen ausgeschlossen und zwar durch die That- 
sachen selbst und nicht blos durch aprioristische Erwägungen. Nicht 
darum, weil wir aus Gründen nur gleichartige Folgen ableiten 
können, dürfen wir das Stattfinden eines ursächlichen Verhältnisses 
zwischen den physischen und den psychischen Erscheinungen be- 
streiten. Denn' der Satz, dass Grund und Folge von derselben 
Art sein müssen, legt nur [unserer Erkenntniss der Causal- 
beziehungen in der Natur eine Schranke auf, nicht diesen Be- 
ziehungen selbst. Es kann Vieles in der Natur geschehen und 
geschieht in ihr auch wirklich, was wir nicht analytisch (nach dem 
Satze des Grundes) aus seinen Bedingungen begreifen. Auch die 
Gleichzeitigkeit von Nervenerregung und Empfindung wäre noch 
kein Grund, ein Causalitätsverhältniss zwischen beiden zu leugnen. 
Jede Ursache ist streng genommen gleichzeitig mit ihrer Wirkung, 
und wenn wir von dem Vorangehen der Ursache reden, so haben 
wir dabei nicht die vollständige Ursache im Sinne. Der Grund, 
der in unserem Falle die Annahme eines Verhältnisses der Cau- 
salität ausschliesst, ist allein der angegebene. Die Empfindung ist 
thatsächlich nicht die Wirkung mechanischer Ursachen, der Wille 
thatsächlich nicht Ursache eines mechanischen Erfolges — die 
Empfindung kein materielles Erzeugniss, der Wille keine physische 
Kraft. Damit stellt sich aber für den Standpimct der Nätur- 
forschung die eine als ursachlos, der zweite, den gewisse Philo- 
sophen zu einer causa sui machen, als wirkungslos heraus. 

Zwischen dem Satze der entwickelungsgeschichtlichen Biologie: 
dass sich Functionen nur in Folge ihres Nutzens ausbilden und 
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der Behauptung der Physiologie, dass die psychischen Functionen 
völlig unwirksame Begleiterscheinungen zu gewissen Vorgangen im 
Nervensysteme sind, die sich ohne sie genau in derselben Weise 
abspielen würden, besteht also eine Antinomie, die man als die 
physiologische Antinomie bezeichnen könnte. Die Auffassung 
des ungeschulten Verstandes nimmt in diesem Streite die Partei 
der Biologie und doch ist die physiologische Ansicht nur das Resultat 
sicherer Grundsätze der allgemeinen Mechanik, insbesondere des 
Principes der Erhaltung der mechanischen Kraft. 

2. In der Erfahrung kann kein Widerspruch gegeben sein. 
Wenn sich also aus empirischen Grundsätzen abgeleitete Folge- 
rungen widersprechen, so kann der Widerspruch doch nicht den 
thatsächlichen Inhalt derselben trelBfen. Die beiden Sätze also: das 
Bewusstsein ist nicht blos einProduct, sondern auch ein wesentlicher 
Factor der fortschreitenden Entwickelung in der animalen Natur, 
und: das Bewusstsein ist ohne jede mechanische Wirksamkeit 
müssen zugleich wahr sein. 

Der schlechteste Ausweg aus diesem Dilemma würde es sein, 
wollten wir die empirischen Grundsätze, auf die sich diese wider- 
sprechenden Behauptungen stützen, ein wenig zurecht rücken, bis 
sich ihre Aussagen in Einklang bringen lassen. Man könnte ja 
sagen, das biologische Princip der Entwickelung ausschliesslich 
solcher Functionen, die einem Lebewesen von Nutzen sind, sei nicht 
allgemein giltig, sofern es auch so zu reden eine Luxusausstattung 
geben könne. AUein wir kennen kein functionstüchtiges Organ, 
mag es auf den ersten Anblick noch so überflüssig erscheinen, von 
dem wir nicht voraussetzen müssten, dass es dem Wesen, das es 
besitzt, irgend einen Vortheil bringe, und diese Voraussetzung hat 
sich öfters auf überraschende Weise bestätigt. Am allerwenigsten 
kann von diesem leitenden Princip der biologischen Forschung für 
so allgemein verbreitete und hoch entwickelte Functionen, wie die 
psychischen, eine Ausnahme zugelassen werden. Vielleicht ge- 
stattet man sich daher lieber eine sehr kleine, praktisch genommen 
unendlich kleine Ausnahme von dem Princip der Erhaltung der 
Kraft. Die Giltigkeit dieses Principes, könnte man sagen, reiche 
eben nur bis zu den Grenzen, die der Beobachtung und Messung 
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gesetzt sind. Es wäre somit denkbar, dass ein sehr kleiner, unserer 
Beobachtung entgehender Betrag von mechanischer Kraft jedesmal 
verschwinde und sich in eine psychische Grösse umsetze, so oft 
eine Empfindung oder Willensbestrebung eintrete. Auch könne 
man sich vorstellen, dass der Wille ohne Arbeit zu leisten eine 
Bewegung des Körpers einleite. Der motorische Mechanismus des 
organischen Körpers lasse sich als ein Auslösungsapparat von so 
vollkommener Einrichtung betrachten, dass die auslösende Kraft 
nur unendlich klein zu sein brauche. — Eine unendlich kleine Grösse 
bleibt aber immer noch eine sehr kleine reelle Grösse. Und wie 
klein man sich auch die auslösende Kraft eines Willensimpulses 
vorstellen mag, so kann dieselbe doch niemals zu Null werden. 
Soll sie also nicht aus Nichts stammen, so muss sie aus dem vor- 
handenen und bemessenen Kraftvorrath der mechanischen Natur 
geschöpft sein. Gewiss ist es die Function des Willens, nicht 
Bewegung zu erzeugen, sondern Bewegung zu reguliren, aber auch 
diese Regulierung der Bewegung kann nur durch Aufwand von 
mechanischer Kraft erfolgen, ganz zu schweigen davon, dass 
die beständige Wiederholung zahlloser Willensimpulse in der ani- 
malen Natur nicht etwa nur eine sehr kleine, sondern in ihrer 
Summation eine sehr erhebliche Abweichung vom Principe der 
Krafterhaltung nothwendig machen würde. 

So wenig wie diese Zurechtrtickung feststehender wissenschaft- 
licher Grundsätze befriedigt die Ausflucht, durch welche Häckel 
und Nägeli die physiologische Antinomie umgehen zu können 
glauben. Weil das Bewusstsein augenscheinlich aus materiellen 
Vorgängen nicht abzuleiten ist, so machen diese Forscher dasselbe 
zu einer allgemeinen ursprünglichen Eigenschaft der materiellen 
Vorgänge. Sie denken sich zu jedem Atom und jeder Atombewe- 
gung ein Seelchen in Gestalt einer Empfindung und Bestrebung 
hinzu, womit der Dualismus von Körper und Seele, den sie be- 
seitigen möchten, in Wahrheit nur in's Unendliche vervielfältigt 
und das Bewusstsein erst recht zu der überfiüssigsten Sache Inder 
Welt gemacht wird. Wäre nicht die psychologische Analyse 
selbst in wissenschaftlichen Kreisen in einem erstaunlichen Grade 
vernachlässigt, so hätte diese Hypothese, die sich ihrer Anschau- 
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lichkeit wegen sogar einer gewissen Popularität erfreut, nicht auf- 
gestellt werden können. Eine Empfindung lässt sich von den 
übrigen bewussten Erregungen nicht atomistisch isoliren, oder aus 
dem Zusammenhang des Bewusstseins herausnehmen. Während 
eine Mehrheit verbundener Atome immer nur eine äussere collective 
Einheit ergibt, ist jede Empfindung und jede Verknüpfung von 
Empfindungen die Function des Bewusstseins im Ganzen und in 
seiner Einheit. 

Beide Sätze also, der biologische, der die Bedeutung des Be- 
wusstseins für die animale Welt bejaht und der physiologische, der 
sie verneint, müssen gleich wahr sein, weil sie beide in der Er- 
fahrung begründet sind. Und doch können sie nicht zugleich 
wahr sein, weil sie sich begrifflich wie wörtlich widersprechen. 
Wie haben wir diesen Widerstreit zu verstehen? Gewiss nicht als 
eine Entzweiung des empirischen Verstandes. Eine Thatsache kann 
nicht zugleich stattfinden und nicht stattfinden. Wenn also an- 
scheinend eine Thatsache und zugleich ihr Gegentheil giltig sein 
soll, so kann es sich nur um eine entgegengesetzte Auffassung 
ein und desselben Sachverhaltes handeln. Für die eine Auffassung 
kann die Thatsache verschwinden, die für die andere hervortritt. 
Da der Widerspruch seinen Sitz nicht in dem Inhalt der Erfahrung 
haben kann, so muss er seine Quelle in einer bestimmten Voraus- 
setzung haben, die falschlich selbst für eine Thatsache genommen 
wird. In der That tritt die physiologische Antinomie nur unter 
einer gewissen Voraussetzung ein und ist unter dieser sogar unver- 
meidlich und nicht zu lösen. Diese Voraussetzung muss also falsch 
sein, sie führt zu widersprechenden Consequenzen in Bezug auf 
eine und dieselbe Thatsache, ihr Gegentheil muss wahr sein, weil 
nur dann die Erfahrung mit sich selber übereinstimmt. Diese Vor- 
aussetzung aber ist die der absoluten Bealität der mechanischen 
Vorgänge in der Natur, so wie dieselben den äusseren Sinnen er- 
scheinen, ihr Gegentheil die kritische Lehre, dass diese Vorgänge 
Erscheinungen des Wirklichen sind, dessen Beschaffenheit nicht 
direct, sondern nur in seinen Wirkungen auf das Bewusstsein er- 
kannt wird. Biologie und Physiologie gerathen nur deshalb in 
Widerspruch, weil sie beide jene Voraussetzung theilen. Die physio- 
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logische Antinomie ist somit ein indirecter, aber vollkommen sicherer 
Beweis für die Wahrheit des kritischen Realismus. 

3. Noch immer herrscht in der Naturwissenschaft hinsichtlich 
der Erscheinungen der Aussenwelt die dogmatische Auffassung vor, 
die Kant in der Kritik der reinen Vernunft und namentlich in den 
„Paralogismen" bekämpft. Nur so ist es zu begreifen, dass man auf 
naturwissenschaftlicher Seite äussern konnte: „die seelischen Vor* 
gange haben keinerlei Analogie in den übrigen Naturerscheinungen",^) 
während es doch unfraglich ist, dass uns Naturerscheinungen nicht 
anders bekannt werden können als in Gestalt von Vorstellungen, 
mithin als seelische Vorgänge. Der Naturforscher kann bei der Be- 
obachtung der äusseren Erscheinungen vom Bewusstsein abstrahiren, 
aber er kann das Bewusstsein von der Beobachtung dieser Erschei- 
nungen nicht ausschliessen. Wenn er am Leitfaden seiner objec- 
tivirten Begriffe von Materie und Bewegung der Verknüpfung der 
äusseren Vorgänge nachgeht, so trifft er freilich nirgends auf innere 
bewusste Zustände, aber nicht deshalb, weil solche Zustände und 
Thätigkeiten wirklich abwesend sind oder sein könnten, während 
er jene Vorgänge der Aussenwelt beobachtet, sondern nur weil er 
nicht an sie denkt, noch zu denken braucht, so lange er ausschliess- 
lich mit der Betrachtung der physischen Seite der Erscheinungen 
beschäftigt ist. Die Unterscheidung des Physischen vom Psychi- 
schen, des Aeusseren vom Inneren, lässt sich überhaupt nur durch 
Abstraction vornehmen und in dieser allein festhalten. Gegeben 
sind uns psychophysische Erscheinungen, dejen eine Seite, die phy- 
sische, auf die äussere von uns unabhängige Wirklichkeit hinweist, 
während die andere die Grundlage für unsere Selbsterkenntniss 
bildet. Unmittelbar gegeben ist uns weder die innere Erfahrung, wie 
manche Philosophen behaupten, noch die äussere, wie der Naturforscher 
glaubt, — unmittelbar gegeben ist uns das Bewusstsein, welches 
innere und äussere Erfahrung in beständiger Wechselwirkung umfasst. 

Die Physiologie hat als Naturwissenschaft weder die Aufgabe, 
noch ein Interesse daran, auf den Ursprung und die Grundlagen 
unserer Erkenntniss der Aussenwelt zurückzugehen. Sie nimmt 



*) Hermann: Kurzes Lehrbuch d. Physiologie. Berlin 1882. S. 6. 
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diese Erkenntniss als gegeben an, ohne über die Bedingungen, die 
für dieselben im Geiste vorauszusetzen sind, zu reflectiren. Sie be- 
handelt daher die äusseren Erscheinungen selbst als Dingß, die jene 
Eigenschaften, welche sie erst im Verhältniss zur Wahrnehmung 
erlangen, auch ausser aller Wahrnehmung besitzen sollen. Zwar 
erkennt auch die Physiologie das Subjective in der Beschaffenheit 
der Empfindung an. Sie redet in diesem Sinne mit J. Müller 
von specifischen Energien. In Bezug auf die räumliche Empfindung 
und die Vorstellung der Bewegung aber gestattet sie sich eine 
Ausnahme und versagt dem Subjectiven auch in dieser Form der 
Anschauung ihre Anerkennung. Auf das Inconsequente dieses 
Verfahrens wurde schon oben aufmerksam gemacht. Wenn also 
der Physiologe mit diesen Voraussetzungen den Philosophen spielt, 
„so wird er immer durch Missverstand hingehalten sein, über die 
Art zu vernünfteln, wie dasjenige an sich selbst existiren möge, 
was doch (wie die Materie) kein Ding an sich, sondern die Er- 
scheinung eines Dinges überhaupt ist". ^) — Das Bewusstsein kann 
aus der Erscheinung oder Vorstellung der Materie nicht abgeleitet 
weMen, weil diese Erscheinung für das Bewusstsein stattfindet, 
dasselbe also zur Voraussetzung hat. So weit ist also der Satz des 
Physiologen, dass das Bewusstsein aus den äusseren Vorgängen im 
Nervensystem nicht zu begreifen ist, giltig und sogar selbstver- 
ständlich. Obgleich aber das Bewusstsein weder aus materiellen 
Vorgängen, die seine Erscheinungen sind, abzuleiten ist, noch auf 
dieselben in materieller oder mechanischer Weise einwirken kann; 
so braucht es deshalb weder ursprünglich noch unwirksam zu sein. 
Zu dem Nervenvorgange, der in seinem auf die äusseren Sinne 
bezogenen Theile wie jeder andere Vorgang in der Aussenwelt als 
Bewegung erscheint, oder doch als solche vorzustellen ist, gehören 
unter Umständen Empfindung und Wille als wesentliche Bestand- 
theile, — eine Annahme, die sich sogar als nothwendig heraus- 
stellt, wenn wir nicht in den Dualismus gerathen wollen. Sofern 
also gilt wieder der Satz des Biologen, dass Vorstellung und Wille 
an der Bewegung d.i. an dem Vorgang, der den objectiven Sinnen als 
Bewegung erscheint, wesentlich betheiligt sind. 

>) Kr. d. r. V. (Rosenkr.) S. 304. 
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4. So eingehend als hätte Kant gewissen Bedenken einer 
späteren dogmatisch - naturwissenschaftlichen Epoche vorbeugen 
wollen, lÄsst er sich über das Verhältniss der körperlichen und 
der seelischen Erscheinungen vernehmen. „Alle Schwierigkeiten, 
erklärt er, welche die Verbindung der denkenden Natur mit der 
Materie treffen, entspringen ohne Ausnahme lediglich aus der er- 
schlichenen, dualistischen Vorstellung, dass Materie als solche nicht 
Erscheinung, der ein unbekannter Gegenstand entspricht, sondern 
der G^enstand an sich selbst sei, so wie er ausser uns und un- 
abhängig von aller Sinnlichkeit existirt. Die Materie, deren Ge- 
meinschaft mit der Seele so grosses Bedenken erregt, ist nichts 
anderes als eine blose Form, oder Vorstellungsart eines unbekannten 
Gegenstandes durch diejenige Anschauung, welche man den äusseren 
Sinn nennt. — So lange wir innere und äussere Erscheinungen 
als blose Vorstellungen in der Erfahrung mit einander zusammen- 
halten, finden wir nichts Widersinniges und (nichts) welches die 
Gemeinschaft beider Art Sinne befremdlich machte. Sobald wir 
aber die äusseren Erscheinungen hypostasiren, sie nicht mehr als 
Vorstellungen, sondern in derselben Qualität, wie sie in uns sind, 
auch als ausser uns für sich bestehende Dinge, ihre Handlungen 
aber, die sie als Erscheinungen im Verhältniss gegen einander 
zeigen, auf unser denkendes Subject beziehen, so haben wir einen 
Charakter der wirkenden Ursachen ausser uns, der sich mit ihren 
Wirkungen in uns nicht zusammenreimen will . . . und wir ver- 
lieren den Leitfaden der Ursachen gänzlich an den Wirkungen, die 
sich davon in dem inneren Sinne zeigen sollten. Aber wir sollten 
bedenken, dass die Bewegung nicht die Wirkung dieser unbekannten 
Ursache, sondern blos die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere 
Sinne sei, dass folglich beide nicht Etwas ausser uns, sondern blos 
Vorstellungen in uns seien, mithin, dass nicht die Bewegung der 
Materie in uns Vorstellungen wirke, sondern dass sie selbst (mit- 
hin auch die Materie, die sich dadurch kennbar macht) blose Vor- 
stellung sei und endlich die ganze selbstgemachte Schwierigkeit 
darauf hinauslaufe, wie und durch welche Ursache die Vorstellungen 
unserer Sinnlichkeit so unter einander in Verbindung stehen, dass 
diejenigen, welche wir äussere Anschauungen nennen, nach empi- 
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Tischen Gesetzen als Gegenstände ausser uns, vorgestellt werden 
können, welche Frage nun ganz und gar nicht die vermeinte 
Schwierigkeit enthält, den Ursprung der Vorstellungen von ausser 
uns befindlichen, ganz fremdartig wirkenden Ursachen zu erklären, 
indem wir die Erscheinung einer unbekannten Ursache ausser uns 
für die Ursache selbst nehmen, welches nichts als Verwirrung ver- 
anlassen kann".^) — Diese Sätze derParalogismen können Du-Bois- 
Reymond nicht gegenwärtig gewesen sein, als er die Frage aufwarf 
und für transcendent erklärte : wie aus Atombewegungen Empfindungen 
hervorgehen sollen; denn sie enthalten die Kritik seiner Fragestellung. 
Dasselbe, was gegen die Hypostasirung der äusseren Erschei- 
nungen zu erinnern ist, muss selbstverständlich auch von der Ver- 
dinglichung der inneren gelten. Ist der Schluss von materiellen 
Erscheinungen auf eine materielle Substanz als Träger dieser Er- 
^scheinungen falsch, so ist es auch der Schluss von psychischen 
Erscheinungen auf eine psychische Substanz. In beiden Fällen 
wird, wie Kant sich ausdrückt, „die Verschiedenheit der Vorstel- 
lungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was sie an sich 
sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge 
selbst gehalten". Für die Behauptung der Verschiedenheit und 
Unabhängigkeit des Substrates der seelischen von dem der körper- 
lichen Erscheinungen fehlt es uns nach Kant an jedem, wenigstens 
an jedem theoretischen Grund. „Vergleichen wir das denkende 
Ich nicht mit der Materie, sondern mit dem Intelligiblen, welches 
der äusseren Erscheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde 
liegt, so können wir, weil wir vom letzteren gar nichts wissen, auch 
nicht sagen, dass die Seele sich von diesem irgend worin innerlich 
(d. i. an sich selber) unterscheide. — Materie bedeutet nicht eine von 
dem Gegenstand des inneren Sinnes (Seele) so ganz unterschiedene und 
heterogene Art von Substanzen, sondern nur die Ungleichartigkeit der 
Erscheinungen von Gegenständen, die uns an sich selbst ganz unbe- 
kannt sind. Der transcendentale Gegenstand (hier gleichbedeutend 
mit dem Ding an sich) ist sowohl in Ansehung der inneren als äusseren 
Erscheinungen gleich unbekannt."*) Von einem unbekannten 

>) Kr. d. r. V. S. 308. 

«) A. a. 0. S. 289, 298, 30T. 
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Gegenstande „kann aber Niemand ausmachen, was er thun oder 
nicht thun könne", also auch nicht, dass das unbekannte Substrat 
der Erscheinungen nicht die Ursache der Vorstellungen in uns sein 
könne. — Demselben Gedanken geben auch die folgenden Stellen 
Ausdruck: „Ich, durch den inneren Sinn in der Zeit vorgestellt 
und Gegenstande im Baume ausser mir, sind zwar specifisch 
ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden sie nicht 
als verschiedene Dinge gedacht. Das transcendentale Object, wel- 
ches den äusseren Erscheinungen, ingleichen das, was der inneren 
Anschauung zum Grunde liegt, ist weder Materie noch ein 
denkendes Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter 
Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der 
ersten sowohl als zweiten Art (Wesen) an die Hand geben". ^) 

Dürfen wir den zuletzt angeführten Satz dahin verstehen, dass 
die Eigenschaften, aus denen wir den empirischen Begriff der 
Materie bilden, ebenso relativ sind, wie die Eigenschaften, aus 
denen wir den Begriff eines Geistes ableiten, so liefert er in der 
That den Schlüssel zur Lösung der Schwierigkeiten, welche bleiben, 
auch nachdem man aus der „berüchtigten Frage wegen der Ge- 
meinschaft des Denkenden und Ausgedehnten" alles Eingebildete 
und alles was menschliche Eitelkeit in dieselbe hineinbringen mag, 
abgesondert hat. Wir begreifen dann, dass das Reale, welches die 
Erscheinung der Materie bewirkt, nicht blos das räumliche Object 
und die beharrliche Grösse ist, wofür es sich den äusseren Sinnen 
zu erkennen gibt, und beseitigen damit jeden Anlass zu einer 
dualistischen Hypothese. 

Die Widerlegung des Dualismus bleibt das eigentliche Verdienst 
der „Paralogismen". Ich behaupte jedoch nicht, dass alle An- 
schauungen, welche Kant in jenem Capitel der transcendentalen 
Dialektik vertritt, in die heutige Wissenschaft herüberzunehmen sind. 
Der Gegner, den Kant vor sich hatte, der Dogmatismus der ratio- 
nalen Psychologie, ist von ihm so gründlich aus dem Felde ge- 
schlagen worden, dass es überflüssig wäre, den Kampf noch einmal 
aufzunehmen. Aber die Frage hat sich nicht nur seither verschoben, 
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sie hat auch durch die Consequenzen, die man namentlich aus 
dem Satze der Erhaltung der Kraft ziehen zu müssen glaubt, eine 
andere Gestalt angenommen. Uebrigens leidet die Kantische 
Kritik des Seelenbegriflfs unter der nämlichen Absicht, welche die 
Kritik der reinen Vernunft überhaupt beherrscht und derselben 
ein so widerspruchvolles Gepräge gibt. Die theoretisch-dogmatische 
Erkenntniss des XJebersinnlichen sollte mit einer praktisch-dogma- 
tischen vertauscht, aus dem moralischen Bewusstsein des Men- 
schen ein übersinnUches Erkenntnissvermögen gemacht werden. 
Deshalb wird die Behauptung der Unerkennbarkeit der Dinge von 
Kant zu absolut und ohne jede Einschränkung zu Gunsten einer 
empirischen Erkennbarkeit derselben hingestellt. Das Hereinragen 
praktisch-moralischer Gesichtspuncte in eine rein theoretische Unter- 
suchung, wie es u. a. auch die über das Verhältniss der körper- 
lichen Vorgänge zu den seelischen Erscheinungen zu sein hat, 
bringt in die Auffassung Kants Unsicherheit und selbst Wider- 
sprüche hinein. So bekämpft er zwar den „transcendentalen" 
Dualismus, der einen Gegensatz der Erscheinungen in einen Gegen- 
satz der Dinge verwandelt, lässt aber noch die Ausflucht zu einem 
„transcendenten" offen. Gibt es auch keine theortischen „blos 
speculativen" Gründe, die Unabhängigkeit der Seele vom Körper 
zu erweisen, so könnte es doch sein, erklärt Kant, „dass ich 
anderswoher Ursache hernähme, eine selbstständige und bei allem 
Wechsel meines Zustandes beharrUche Existenz meiner denkenden 
Natur zu hoffen" — , eine Meinung, die sich so ausdrücken Hesse, 
dass sich dem denkenden Subject nach dem Tode (und wohl 
auch vor dem Leben) „eben dieselben für jetzt ganz unbekannten 
Dinge in anderer Qualität als derjenigen von Körpern darstellen 
werden" oder dargestellt haben. Eine Kritik dieser Meinung 
würde zur Wiederholung dessen nöthigen, was gegen die Verwand- 
lung der Dinge an sich in Xoumena und den zugehörigen Begriff 
eines intuitiven, ohne Sinne anschauenden Verstandes einzuwenden 
war. Es soll nur bemerkt werden, dass die Vermengung praktischer 
und theoretischer Gesichtspuncte für die Moral nicht minder ver- 
derblich ist als für die Wissenschaft. Das moralische Bewusstsein 
des Menschen hat ohne Zweifel andere und unvergleichlich sicherere 
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Stützen als eine Möglichkeit, die durch lauter unmögliche oder 
mindestens unverificirbare Begriffe gedacht werden müsste. Wer 
wird auch die Moral auf den Flugsand metaphysischer Speculationen 
bauen wollen. Wie, wenn es nun keine persönliche Portdauer gibt, 
muss darum auch die Moral preisgegeben werden? Sokrates und 
auch Spinoza dachten hierin grösser vom moralischen Bewusstsein 
des Menschen als Kant. 

Lassen wir indess die praktischen Motive, wie wir es bei einer 
wissenschaftlichen Untersuchung thun müssen, aus dem Spiele; so 
haben wir Kants eigentliche, d. i. durch die Kritik geforderte 
Anschauung in dem obigen Satze vor uns: dass der Grund der 
körperlichen und der seelischen Erscheinungen an sich selbst weder 
Materie noch ein denkendes Wesen ist. Dieser kritische Satz richtet 
sich ebenso gegen den Spiritualismus, wie er sich gegen den Mate- 
rialismus wendet. Er behauptet die Existenz eines einheitlichen 
Grundes der beiderseitigen, körperlichen und seelischen Erschei- 
nungen, und schränkt die Erkenntniss desselben auf diese Erschei- 
nungen und deren empirisches Verhältniss ein. Damit wird aber 
die Frage, die uns beschäftigt, aus dem Bereiche der Speculation 
auf den Boden der Erfahrung und der Begriflfskritik verpflanzt. 

5. Es hiesse hinter den von Kant erreichten Standpunct 
zurückgehen, wollte man sich heute noch ernstlich auf die Wider- 
legung der dualistischen Hypothese einlassen. Nur unter der 
Voraussetzung des Materialismus, worunter wir hier ausschliesslich 
die Lehre von der Congruenz der äusseren Erscheinung mit der 
äusseren Ursache der Erscheinung verstehen, ist der Dualismus 
folgerichtig und selbst unvermeidlich. Das Zusammenbestehen von 
Bewusstsein mit einer Welt, die an sich selbst aus Materie und 
mechanischer Kraft besteht, ist allein durch die Annahme zu er- 
klären, dass den psychischen Erscheinungen, deren Existenz die 
zweifelloseste und sicherste ist, ein besonderes, von der Materie 
verschiedenes und durch seine Unräumlichkeit dieser sogar ent- 
gegengesetztes Substrat zu Grunde liege — , oder vielmehr jenes 
Zusammenbestehen beweist unmittelbar diese Annahme. Materialis- 
mus und Monismus schliessen daher einander aus. Wer mit 
Dühring in der Materie „das absolute Sein und in diesem alles 
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Uebrige erkennen" will, hat statt des Begriffs der Materie den 
davon verschiedenen eines Dinges an sich im Sinne und denkt sich 
das letztere mit Eigenschaften ausgestattet, die erst aus der Wir- 
kung eines Dinges auf die äusseren Sinne hervorgehen. 

Man kann die Materie nicht definiren, ohne in die Definition 
stillschweigend oder ausdrücklich die Beziehung auf das Bewusst- 
sein, das die Dinge als materielle empfindet, einzuschliessen. Die 
allgemeinen Eigenschaften, die wir den Gegenstanden der äusseren 
Wahrnehmung zuschreiben, sind zugleich Beschaffenheiten des 
Wahmehmungsvorganges selbst. Den Affectionen des sinnlichen 
Bewusstseins durch äussere, von unserem Dasein unabhängige Dinge 
entsprechen nach Kants tiefem, in seinem posthumen Werke ge- 
äusserten Gedanken, Gegenwirkungen des Bewusstseins, welche in 
den Acten enthalten sind, durch die wir die äusseren Dinge wahr- 
nehmen. Schon der Umstand, dass ein und dieselbe Sache, durch 
verschiedene Sinne aufgefasst, auf ganz verschiedene Art erscheint, 
ohne Beziehung auf irgend einen Sinn aber nicht vorgestellt werden 
kann, beweist, dass die Beschaffenheit der Sache selbst direct nicht 
zu erkennen ist. Zu jedem mechanischen Vorgang in der Aussen- 
welt, dessen Realität damit nicht angezweifelt wird, haben wir uns 
demnach einen Beobachter hinzuzudenken, dessen Sinnen dieser 
Vorgang als ein mechanischer erscheint. 

Wir können ebensowenig den G^ist definiren ohne Beziehung 
auf den Körper. Jede Beschreibung der Vorgänge in unserem 
psychischen Innern drückt inuner zugleich etwas vom Gange der 
materiellen Begebenheiten aus, die jene Vorgänge begleiten. Wenn 
wir von der Reproduction der Vorstellungen reden, von der Wir- 
kung der äusseren Association durch Gleichzeitigkeit und Folge 
der Eindrücke, dem Einfluss, den TJebung und Wiederholung auf 
die Befestigung der Vorstellungsreihen nehmen; so beschreiben wir 
nicht ausschliesslich psychische, sondern zugleich physiologische 
Thatsachen. Die Ausnahme von dieser Relativität der Selbst- 
erkenntniss, welche Schopenhauer zu Gunsten des Willens 
machte, findet in Wahrheit nicht statt. Wir kennen keinen Willen 
an sich, sondern nur einzelne Willensacte, ein mannigfach be- 
stimmtes Wollen also, das aber jedesmal wieder aus der Erscheinung 
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verschwindet, so oft es sein Ziel erreicht hat und als innere Be- 
gebenheit von den dasselbe veranlassenden äusseren Ursachen nicht 
getrennt werden kann. Was ist auch das Wollen abgesehen von 
seinen Motiven und seinen Gegenständen anderes als ein unbekannter 
Grund unseres Strebens, welches letztere erst unter bestimmten Be- 
dingungen die Bedeutung des WoUens annimmt. Gerade die einzige 
Bedingung, welche niemals fehlt, so oft ein Willensact in die Er- 
scheinung tritt: die Vorstellung des Objectes, lässt Schopenhauer 
aus seinem Begriff des Willens weg. Sein „Wille" verwandelt sich 
dadurch gleich Hegels „Idee", in ein Wort von unbekannter 
Bedeutung für eine unbekannte Sache. Uebrigens genügt das 
Zugeständniss Schopenhauers, dass wir unseren eigenen Willen 
nur empirisch erkennen, um seiner Lehre vom Willen als dem 
inneren Wesen der Dinge den Boden zu entziehen. An Unmittel- 
barkeit der Erscheinung hat der Wille nichts vor der Erscheinung 
der Materie voraus. Es bleibt also der Satz bestehen: die Erkennt- 
niss unser selbst und der Dinge ausser uns ist, obzwar real, was 
die Wirklichkeit ihrer Gregenstände betrifft, doch nothwendig relativ. 
Sie ist die Erkenntniss der Relationen der Dinge zum Bewusstsein, 
des Bewusstseins zu den Dingen. 

Materielle Dinge und Vorgänge einerseits, psychische Erschei- 
nungen andererseits sind keineswegs der Gattung nach verschieden. 
Sie fallen beide unter den Begriff der Bewusstseinserscheinungen 
und zwar sind es Erscheinungen, die sich wechselseitig aufeinander 
beziehen. Ihr Unterschied, oder wenn man so will, ihr Gegensatz 
besteht nur darin, dass die erstere Art der Erscheinungen objecti- 
virbar ist, während der zweiten diese Eigenschaft fehlt. Nur jene 
weist — und zwar unmittelbar in der Empfindung — auf die 
äussere, von uns unabhängige Wirklichkeit hin. 

Dualistische Speculationen über die Art und Weise, in der 
wohl ein unräumliches Wesen, die Seele, für seine Einwirkung auf 
ein räumliches Angriflfspuncte finden mag oder wie es, ohne selbst 
beweglich zu sein, durch Bewegungen körperlicher Elemente Ver- 
änderungen erleiden soll, haben im Zeitalter der kritischen Philo- 
sophie zugleich mit dem Gegenstande jedes Interesse verloren. Wer 
ein logisch-grammatisches Subject, das Ich, mit einem für sich 
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bestehenden Dinge verwechselt, muss sich von der „Kritik" belehren 
lassen, dass die Einfachheit einer Vorstellung noch kein Beweis 
für die Einfachheit einer Sache sei. Die Einheit des Bewusstseins 
ist ein Vorgang, der zwar für die Vorstellung allen Zusammenhang 
der Erfahrung vermittelt, selber aber von der Continuitat des indi- 
viduellen Lebens abhängig ist, keine Monade, die ausser Zu- 
sammenhang mit der realen Welt stünde. Sie hat die Mannig- 
faltigkeit der bewussten Erregungen, auf die sie sich bezieht, zu 
ihrem Gegenstück und kann ohne dieselbe wohl mit einem Worte 
bezeichnet, aber nicht vorgestellt oder bethätigt werden. Sachlich 
oder materiell ändert sich die Einheit des Bewusstseins zugleich 
mit der Mannigfaltigkeit, die in ihr zusammengefasst wird. Wir 
haben daher nach Dührings treffender Bemerkung kein Recht, sie 
von dem Grunde der Möglichkeit der Synthesis dieses Mannigfaltigen 
selbst verschieden und unabhängig zu denken. Die gemeine Vor- 
stellung vom Ich hat übrigens, wie gleichfalls Dühring bemerkt, 
nicht die Einheit des Bewusstseins, sondern die Individualität selbst 
im Auge. Nun ist aber, fährt unser Autor fort, Individualität 
ganz unabhängig vom Bewusstsein und daher gleichgiltig gegen 
den Begriff des Ich.^) 

6. Muss demnach der Dualismus als System für beseitigt be- 
trachtet werden, so braucht deshalb nicht auch der Dualismus als 
Methode preisgegeben zu werden. 

Physiologische Forschung und psychologische Analyse bilden 
einen Gegensatz der Erkenntnissrichtung, wenn sie auch keinen 
solchen der Erkenntnissobjecte bilden. Je mehr sich die Erforschung 
der Mechanik der äusseren Vorgänge principiell abschliesst, je näher 
sie der Verwirklichung ihrer idealen Aufgabe kommt, alle Erschei- 
nungen der Aussenwelt mechanisch zu erklären; um so deutlicher 
nur wird das Bedürftiiss empfunden, auch die qualitative Wirksam- 
keit des Naturgeschehens in dem einzigen uns zugänglichen Falle 
zu erforschen. Dabei hat diese qualitative Naturforschung, die mit 
der Psychologie im weitesten Umfange ihres Begriffs zusammen- 



*) Natürliche Dialektik S. 185u.f. — Eine neue, aber unveränderte 
Ausgabe dieser in echt kritischem Geiste verfassten Schrift wäre sehr er- 
wünscht. 
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fällt, den Vorzug einer grösseren Unmittelbarkeit ihrer Gegenstände 
vor der äusseren Naturerkenntniss voraus. Denn Quantität und 
quantitatives Geschehen sind Abstractionen von der Qualität und 
dem qualitativen Geschehen; nicht aber lassen sich umgekehrt diese 
als blose Folgen der objectiven Grössen und Grössenbeziehungen 
auffassen. Auch stehen die Erkenntnisse, zu denen die psychologische 
Analyse gelangt, an Gewissheit den durch die objective Methode 
gewonnenen nicht nothwendig nach, ihre Gewissheit ist verglichen 
mit der Exactheit der letzteren nur anderer Art. 

Die Behauptung einer qualitativen Wirksamkeit in der Natur, 
deren blose Zeichen wir in den quantitativen Veränderungen vor 
uns haben, ist keine Hypothese. Schon die blose Existenz der 
Empfindung liefert für ihre Thatsächlichkeit einen hinlänglichen 
Beweis. Denn will man die Empfindung nicht als übernatürlichen 
Vorgang ansehen, so bleibt eben nur übrig, sie als einen natürlichen 
zu betrachten. Folglich müssen den Ursachen in der Natur ausser 
den quantitativen auch qualitative Wirkungen zugeschrieben werden. 
Dass die Empfindung kein materielles Erzeugniss ist, wissen wir be- 
reits und der Grund davon braucht nicht wiederholt zu werden. Sie 
muss also aus dem Realen, das die Erscheinung der Materie be- 
wirkt, hervorgehen, ihr Grund in einer mehr als nur quantitativen 
oder mechanischen Wirksamkeit, welche blos zur äusseren Er- 
scheinung der Naturvorgänge gehört, zu suchen sein. Wir denken 
deshalb noch nicht zu jedem Vorgang auch in der nicht animalen 
Natur ein subjectives Element hinzu, weil wir jedem Vorgang eine 
Beschaffenheit geben, die sich mit der Entwickelung der Subjec- 
tivität in der Empfindung zu erkennen gibt. Von dem Fetisch- 
glauben des Panpsychismus entfernt sich unsere Annahme ebenso 
weit, wie sie vom dogmatischen Materialismus, der aus einer Er- 
scheinung ein Ding an sich selbst macht, entfernt ist. 

Man muss zugeben, dass uns die Art und Weise, wie ein Körper 
verändernd auf einen zweiten wirkt, nicht vollständig begreiflich 
ist, dass der Vorgang der Mittheilung der Bewegung etwas für 
unseren Verstand Undurchdringliches hat. Wir kennen nur die 
gesetzlichen Bedingungen, unter denen diese äussere Wirkung ein- 
tritt. Nicht einmal dies dürfen wir mit Sicherheit behaupten, dass 
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allgemein eine Mittheilung von Bew^ung erfolgie, was gleich- 
bedeutend mit dem Satze wäre, dass alle Ursachen in der Natur 
lediglich in Bewegungen bestehen d. i. äussere Ursachen sind. Die 
geläufige Vorstellung von einer Umsetzimg der Spannkräfte in lebendige 
Kraft, die namentlich in der organischen Natur allgemein verbreitete 
Erscheinung der Auslösung also, wonach durch blose Störung 
des physikalischen oder chemischen Gleichgewichts die in einem 
Systeme angelegte Bewegung in wirkliche Bewegung übergeführt wird, 
zwingt uns jene Behauptung mindestens erheblich einzuschränken, 
und im Grunde ist alle Mittheilung von Bewegung, selbst den 
Fall des elastischen Stosses nicht ausgenommen, nur eine Anders- 
vertheilung der mechanischen Kraft, deren Ursache uns verborgen 
bleibt. — Ursachen, wenn auch nicht wie der Metaphysiker will: 
erste Ursachen, kennen wir überhaupt nur aus dem psychischen 
Leben. — So finden wir uns auch durch diese Betrachtung auf 
die Annahme geführt, dass dem Mechanismus der äusseren Er- 
scheinungen eine nicht mechanische d. i. nicht in die äusseren 
Sinne fallende Wirksamkeit der Dinge entsprechen muss. Und an 
diese qualitative Wirksamkeit der Dinge knüpfen wir auch die 
psychischen Aflfectionen und Thätigkeiten, Empfibadung und Wille, an. 
7. Dass wir sämmtliche Vorgänge in der Natur aus mechani- 
schen Gründen zu erklären haben, ist eine Vorschrift, die sich der 
Verstand für die Erkenntniss derselben gibt imd welche keines- 
wegs mit der Forderung: gewisse Vorgänge in der Natur zugleich 
aus psychischen Ursachen zu erklären im Widerspruche steht. 
Haben wir bei jener Vorschrift ausschliesslich die quantitative Seite 
eines Vorganges im Auge, so bezieht sich diese Forderung auf den- 
selben Vorgang nach seiner qualitativen Seite. Beide Erklärungen 
würden sich nur dann widersprechen, wenn sie nicht nur von einer 
und derselben Erscheinung, sondern von dieser Erscheinung auch 
in einer und derselben Hinsicht gelten sollten. Eine Bewegung 
als solche kann nicht aus dem Willen erklärt werden; sie ist, 
gleichviel ob sie mit oder ohne Willen erfolgt, nur aus mechanischen 
Gründen zu begreifen. Und doch kann der Wille wesentlich zu 
einem bestimmten Bewegungsvorgang gehören. M. a. W. ein Vor- 
gang, der mit unserem Willen erfolgt und sich den äusseren Sinnen 

Biehl, phUosoph. Kritlcisinns. II. 2- 13 
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gleich jeder anderen Begebenheit in der Natur als Bewegung dar- 
stellt, könnte ohne unseren Willen nicht eintreten, er wäre ohne 
den Willen nicht mehr derselbe Vorgang, obgleich er sich der 
äusseren Erscheinung nach von anderen Bewegungsvorgängen nicht 
unterscheidet. 

Steht aber diese Behauptung nicht in augenscheinlichem Wider- 
spruche mit der Continuität des mechanischen Geschehens, zu wel- 
chem ja unserer eigenen Voraussetzung nach die Erscheinung einer 
Willensthätigkeit zu zählen ist? Ich antworte auf diesen nahe 
liegenden Einwand, dass ein solcher Widerspruch nur dann ge- 
geben wäre, wenn wir den Willen als ursachlos betrachten müssten. 
Ist aber der Wille selbst ein nothwendiger Erfolg der qualitativen 
Wirksamkeit eben derselben Processe, die wir äusserlich als mecha- 
nische anschauen, so fällt auch der Anlass zu einem Widerspruche 
mit der mechanischen Naturbetrachtung fort. Durch das Princip 
der Continuität der mechanischen Kraft wird nichts über die Be- 
dingungen und die besondere Form der Vertheilung der Kraft 
festgestellt, und gesetzt auch wir müssten uns diese Bedingungen 
wieder als rein mechanische denken, was ich nicht bestreite, so 
dürfen wir doch nicht vergessen, dass uns die mechanische Seite 
einer Ursache nichts von der Beschaffenheit derselben zu erkennen 
gibt. Diese kann also in einem bestinmiten Falle ein Willens- 
impuls sein. Die mechanische Natur ist nicht die Natur an sich, 
sondern die Erscheinung der Natur für die äusseren Sinne. 

Nur in einem Puncto weicht unsere Auffassung von der 
mechanischen Betrachtung ab, sofern sie nämlich die Annahme 
zwar nicht einer absoluten Spontaneität, aber doch wirklicher Thätig- 
keit in der Natur nothwendig findet. Der Mechanismus der äusseren 
Erscheinungen, oder wie man auch sagen kann, der Dinge nach 
deren äusserer Erscheinung, ist nach ihr nichts für sich selbst Be- 
stehendes, er haftet' zunächst der sinnlichen Vorstellung der Dinge 
an. Es könnte in der Natur nichts auch nur relativ Selbstständiges 
geben, wenn es in ihr nicht wahre, sondern immer nur übertragene, 
mithin scheinbare Thätigkeit gäbe. Nicht blos im Moralischen auch 
im Physischen wurzelt die Selbststäiidigkeit in der Selbstthätigkeit. 
Obgleich wir uns die Elemente nicht auf psychische Art wirkend 
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ZU denken haben, sie also nicht als Monaden vorstellen, so weist 
doch die Erscheinung der psychischen Thätigkeit auf eine wahre, 
von den Elementen ausgehende, nicht blos denselben äusserlich' 
eingeprägte Action zurück. Nur was fähig ist zu wirken ist und 
heisst wirklich. In der Empfindung, die nicht blose Receptivitat 
ist, sondern Reaction gegen den empfangenen Reiz, haben wir den 
Typus aller Wechselwirkung auch der in der nicht empfindenden 
Natur vor uns. Der Trieb der Selbsterhaltung, die Einheitsfunction 
des Denkens, vermöge welcher die mannigfaltigen empfundenen Er- 
regungen zu einer einzigen Vorstellung verbunden werden und das 
Bewusstsein, dass wir selbst handeln, so oft wir mit Willen handeln, 
sind Erscheinungen, die sich mit der Annahme einer rein mecha- 
nischen, übertragenen Wirksamkeit der Dinge nicht vereinigen 
lassen. Zu dem Mechanismus der äusseren Erscheinungen liefert 
die innere Erfahrung die Ergänzung; sie zeigt uns Vorgänge, die 
nicht blos bewirkt, sondern auch selbst wirkend sind. 

8. Wenn der Wille eine Bewegung einleitet und diese Be- 
wegung dennoch vollständig aus ihren mechanischen Ursachen ab- 
zuleiten ist, so folgt erstens, dass der Wille nicht zu den mecha- 
nischen Ursachen dieser oder irgend einer Bewegung gehört, dass 
er also zur Erklärung derselben überflüssig ist, und zweitens, 
dass der Wille mit der unmittelbaren mechanischen Ursache 
der Bewegung: der cerebralen Innervation — der Sache, wenn 
auch nicht der Erscheinung nach identisch sein muss. Die 
erste Folgerung ergibt sich ohne weiteres aus der Nothwendig- 
keit, jeden Bewegungsvorgang auf gleichartige also mechanische 
Ursachen zurückzuführen, welche Nothwendigkeit ein Correlat des 
Principes der Erhaltung der Kraft ist. Die zweite ist nur unter 
der Annahme des Dualismus zu umgehen, welche die Schwierig- 
keiten, die sie zu lösen meint, in Wahrheit vermehrt und unnöthiger 
Weise zwei Geheimnisse aus Einem macht. Wir dürfen also nicht 
sagen, dass der Wille der centralen Innervation blos entspreche, 
oder parallel mit ihr verlaufe, wir müssen vielmehr sagen, dass es 
ein und derselbe Vorgang ist, welcher sich der objectiven Betrach- 
tung als centrale Innervation darstellt und der subjectiven als 
Willensimpuls erscheint. Wie auch sonst für unser Denken ver- 
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schiedene, ja selbst disparate Begriffe dadurch identisch werden, 
dass sie nur einen einzigen Gegenstand bestimmen, so sind auch 
die psychischen Erscheinungen und die zugehörigen physischen 
Vorgänge sofern als identisch zu betrachten, als sie nur die ver- 
schiedene Erscheinungsweise einer und derselben Sache sind. 

Wir haben jedoch keinen Grund, diese Anschauung noch 
weiter auszudehnen als auf das Gebiet der Physiologie und innerr 
halb desselben auf diejenigen Vorgänge, welche erfahrungsgemäss 
mit bewussten Erregungen und Thätigkepiten unmittelbar zusammen- 
fallen. Von der heute so beliebten Hypothese der Correspondenz 
des Physischen und Psychischen unterscheidet sich die hier ver- 
tretene Ansicht zunächst darin, dass sie an die Stelle einer biosyn 
Correspondenz, eines Begriffes also, der auf einen versteckten Dua- 
lismus hindeutet, den bestimmten Begriff der Identität desjenigen 
Vorganges setzt, welcher der zugleich physischen und psychischen 
Erscheinung zu Grunde liegt. (Was vom Standpuncte eines 
fremden Beobachters aus betrachtet als cerebrale Veränderung er- 
scheinen müsste, wenn es auf dessen Sinne wirken könnte, ist an 
sich eben dasselbe, was für das eigene Bewusstsein als Willens- 
impuls erscheint.) Für's Zweite macht sie aus dieser Identität 
keine Theorie des Universums, sie beschränkt dieselbe auf die 
Punkte, in denen sich die objective und die subjective Welt wirk- 
lich berühren. Sie lässt zwar den Satz: dass jeder Modification 
des Denkens in der Erscheinung ein bestimmter Modus der 
Ausdehnung entspricht, aber nicht die Umkehrung dieses 
Satzes gelten. Nicht alle Vorgänge in der Natur, nur bestimmte 
Vorgänge in der animalen Natur sind Gegenstand einer doppelten 
Erscheinung, je nachdem sie aus dem Standpuncte eines äusseren. 
Beobachters, oder dem eigenen des animalen Wesens betrachtet 
werden. Der Unterschied zwischen bewussten und bewusstlosen Er- 
regungen in der Natur bleibt nach unserer Ansicht so reell wie zuvor. 

9. Nicht Schritt auf Schritt, in weitem Abstände gleichsam 
werden die physiologischen Processe im Nervensystem von psy- 
chischen Affectionen begleitet. Es müssen zahlreiche Nervenvor- 
gänge — peripherische, centrale und solche, welche beide verbinden 
— zusammenwirken, um ein psychisches Element, die Empfindung, 
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ZU ergeben. Unser Satz von der Identität dessen, was wir in der 
Innern Erfiahrang als psychisch, der äussern als physisch auffassen, 
ist demnach nur auf die Endglieder dieser Pifocesse, die terminalen 
Vorgänge, wie v. Kries sie nennt, zu beziehen. Diese allein sind 
als die Correlate der subjectiven Erregungen, des Empfindens und 
Strebens, in der objectiven Anschauung zu betrachten. Auch aus 
diesem Grunde also kann von einem durchgäiigigen Sichentsprechen, 
einem Parallelismus des Physischen und Psychischen, nicht die 
Eede sein. Dem psychisch Einfachen entspricht ein physiologisch 
Zusammengesetztes. Ja eigentlich gibt es, mit Ausnahme der blos 
abstracten Form der Ichvorstellung, nichts psychisch Einfaches, 
sondern nur dn psychisch Elementares, die Empfindung, welche 
entsprechend der Zusammensetzung der physiologischen Proöesse, 
die ihr objectives Gegenstück bildet, sich als zusammengesetzt er- 
weist. Daher enthält die Empfindung das ganze Bewusstsein im 
Keime. Sie ist das Gefühl durch einen Reiz afficirt zu sein, Re- 
action gegen den Reiz und Vorstellung der Beschaffenheit desselben; 
vereinigt also in sich die Anfange des intellectuellen Processes des 
Vorstellens, des emotionalen des Fuhlens und des ettiotional-intel- 
lectueUen des WoUens. Auch der zeitliche Rhythmus der psychi- 
schen Vorgänge folgt nur in gewissen Absätzen den Nervenprocessen, 
auch wenn diese, wie die Reflexe, selbst rhythmisch verlaufen. Die 
Reactionszeit nach der Empfindung ist verglichen mit der Reflex- 
zeit verlängert und wird noch mehr vergrössert durch die Unter- 
scheidungszedt, welche verbraucht wird, um vor der Reaction Be- 
schaffenheit und Ort eines Reizes zu erkennen, beziehungsweise zu 
unterscheiden. Dem continuirlichen Verlauf der Lebensvor^änge 
in Nerv und Gehirn steht der Verlauf der psychischen Erschei- 
nungen als ein discontinuirlicher gegenüber. Es bedarf der Ver- 
änderung einer Erregung, damit eine Empfindung eintrete. Zu- 
stände der Bewusstheit werden mit einer gewissen Regrfmässig'keit 
von solchen der Bewusstlosigkeit im tiefen Schlafe abgelöst und 
der Grad der Bewusstheit unterliegt einem fortwährenden Wechsel 
der Steigerung und Abstufung. Der Ulüstand, dass der Gedanke 
eined und desselben Ich diese mannigMtigen Zustände zu einem 
einzigen und einheitlichen Bewusstsein vereinigt, ändert nichts an 
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der Thatsache, dass die psychischen Processe in Wirklichkeit un- 
stetig und unterbrochen sind. Dies beweist aber, dass die psy- 
chischen Erscheinungen abhängig sein müssen, dass sie die Wir- 
kungen jener realen Vorgänge sind, die wir äusserlich als mecha- 
nische im weiteren Sinne des Worts, als Bewegungsvorgänge in 
Nerv und Gehirn, vorstellen. Unser empirisches Ich ist der sum- 
marische Ausdruck der Einheit unseres individuellen Lebens, es 
ist dieselbe Einheit innerlich erfasst, die sich den äusseren Sinnen 
als Organismus mit der Wechselwirkung seiner Theile und seiner 
Functionen darstellt. 

Der Fehler des Materialismus besteht nur darin, dass er das 
Bewusstsein statt von dem Realen, dass der äusseren Erscheinung 
zu Grunde liegt, direct von dieser Erscheinung selbst abzuleiten 
sucht. Während ich empfinde, denke und will, verläuft eine Reihe 
von Bewegungsvorgängen in den Centralorganen. Diese Vorgänge 
können, so wie ich sie als wahrnehmbar denke, nicht die Ursache 
meines Bewusstseins sein, weil sie ein Object desselben sind. Auch 
treten sie in Gestalt von Bewegungen, d. i. der Aufeinanderfolge 
räumlicher Empfindungen und Anschauungen, erst dann in die 
Erscheinung, wenn ihnen ein fremder Beobachter mit seinen Sinnen 
und seinem Bewusstsein gegenübertritt. Sie sind also nicht an 
sich selbst Bewegungen, sondern Processe von unbekannter Form, 
deren Wirkungen allein uns bekannt sind. 

Während demnach der Zusammenhang der psychischen Er- 
scheinungen unter sich unvollständig und unterbrochen ist, zeigt 
sich der wissenschaftlichen Betrachtung der Zusammenhang der äusse- 
ren Vorgänge als stetig und ohne Unterbrechung. Zwar wird in 
beiden Fällen die formale Vorstellung des Zusammenhanges überhaupt 
durch die Anknüpfung an eine und dieselbe Ichvorstellung ermög- 
licht — die Einheit des Bewusstseins ist Grund der Synthesis ihrer 
Form nach — die Verbindung der inhaltlichen Bestandtheile der 
Erfahrung aber wird durch die objectiven Begriffe der Beharrlich- 
keit der Materie und Unzerstörlichkeit der Kraft vermittelt. Von 
den beiden Attributen der Substanz Spinozas ist nur das eine: 
die Ausdehnung oder körperliche Natur ein in sich vollständiger 
Ausdnick der Wirklichkeit. 
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10. Wenn aber die psychischen Aflfectionen Wirkungen der 
realen Processe sind, die der Erscheinung bestimmter physiolo- 
gischer Vorgänge zu Grunde liegen, in welchem Sinne können sie 
dann doch wieder als Ursachen betrachtet werden? Jede Wir- 
kung einer vorangegangenen Ursache wird zur Ursache einer nach- 
folgenden Wirkung. Gibt man also zu, dass die centrale Inner- 
vation die Ursache der Auslösung einer Bewegung z. B. des Arms 
ist, so hat man auch schon zugegeben, dass der mit der Innerva- 
tion identische Willensimpuls ein ursächliches Moment dieser Be- 
wegung sei. Die physiologische Erscheinungsseite eines Willens- 
impulses kann von der psychischen nicht getrennt werden. Ich 
kann zwar die erste als den zureichenden Grund betrachten, aus 
dem die Bewegung als ein mit dem Grunde gleichartiger Vorgang 
begriffen wird, zur vollständigen Ursache aber gehört die zweite so 
wesentlich als die erste. Beide sind, wie wir uns überzeugt haben, 
nur verschiedene Vorstellungen eines einzigen realen Processes. 
Mithin muss, was von der einen gilt, auch von der zweiten giltig 
sein. Es ist also ebenso wahr, dass der Wille den Arm bewegt, 
als es wahr ist, dass die centrale Innervation diese Bewegung aus- 
löst. Es ist ebenso wahr, dass die Hand des Künstlers von der 
Idee seines Werkes geleitet wird, als es wahr ist, dass sie von den 
cerebralen Processen, welche die Erscheinung dieser Idee für einen 
aussenstehenden Beobachter bilden würden, regiert werde. Welchen 
Ausdruck eines und desselben Sachverhaltes wir wählen, hängt von 
dem Zwecke und der Sichtung unserer Betrachtung ab. Handelt 
es sich um die mechanischen Wirkungen des Willens (in dem an- 
gegebenen Sinne) so geben wir dem physiologischen Ausdruck den 
Vorzug, handelt es sich dagegen um die Schöpfung und ästhetische 
Wirkung eines Kunstwerkes, so ziehen wir den psychologischen 
vor. Wir können, sofern es uns auf die Erklärung der äusseren 
Wirkungen der Gehimvorgänge ankommt von Wille und Idee ab- 
strahiren, gerade weil Wille und Idee eben dasselbe psychisch sind, 
was sich physisch als cerebraler Process darstellt. Aeussere Er- 
scheinungen leiten wir aus äusseren Ursachen ab. In gewissen 
Fällen aber sind äussere Erscheinungen mit innem verbunden, 
äussere Ursachen zugleich als psychische bekannt. Wir denken 
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uns, dass alles was in der organischen und zugleich animalen Katur^ 
einschliesslich der menschlichen, mit Bewusstsein geschieht, so weit 
es sich um die zur äusseren Anschauung gelangende Seite dieses 
Geschehens handelt, ebenso auch ohne Bewusstsein geschehen wurde. 
Und dieser Gedanke ist richtig, wenn er nur der Methode der 
äusseren Naturforschung Ausdruck geben will. Er wird jedoch 
falsch, sobald wir aus der Methode unter dem Namen des Mate- 
rialismus ein System machen und die äusseren Erscheinungen als 
für sich bestehende Dinge und Vorgänge ansehen. Unter dieser 
falschen Annahme werden dann die psychischen Aflfectionen und 
Thätigkeiten, die doch der Sache nach mit gewissen äusseren Vor- 
gängen identisch sind, für völlig unwirksam ausgegeben. 

Hat der Wille Einfluss auf die Vorstellung der Bewegung, 
was nicht bestritten werden kann, so hat er eben damit auch 
Einfluss auf die Bewegung selbst. Denn die Vorstellung ist zu- 
gleich ein realer Process, eine Aenderung der Vorstellung folglich 
zugleich eine Modification dieses Processes. Veränderungen des 
Bewusstseins sind der Sache nach identisch mit Veränderungen der 
cerebralen Voi^nge. Freilich kann der Einfluss des Willens nicht 
mechanischer Natur sein. Mechanisch ist nur die Erscheinung des 
Willens, die äussere Anschauung seines Einflusses. Der Wille wirkt 
auf das Intelligible , das Ding an sich der Materie und ändert 
dadurch die Erscheinung desselben für die äussere Anschauung. 
Diese Erscheinung ist der Natur und Wirksamkeit der objectiven 
Sinne zufolge die Bewegung eines Körpers, ihre Veränderung — 
die Modification einer körperlichen Bewegung. Ebenso ist aber 
auch der Vorgang, der innerlich als Wille erscheint, objectiv be- 
trachtet, ein Bewegungsvorgang in einem körperlichen Organe. 
Daraus entsteht nun der Schein, als sei der Wille ohne allen 
Einfluss auf die willkürliche Bewegung, als könne diese Be- 
wegung auch ohne Vorstellung und Absicht in eben derselben 
Weise erfolgen, in der sie mit Absicht und Vorstellung erfolgt, 
was zu der unmittelbaren Aussage unseres Bewusstseins in schroff- 
stem Widerspruche steht. Dieser Widerspruch wird durch die 
kritische Ansicht über die Erscheinungen der Aussenwelt — und 
nur durch diese — gelöst. Der Wille tritt deshalb nicht in den 
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Zusammenhang der äusseren Vorgänge, als Wirkung der voran- 
gehenden, als Ursache der nachfolgenden ein, weil er die innere 
Erscheinung eines Theiles dieser Vorgange ist. Es ist daher wie 
gesagt ebenso richtig, einen Theil der objectiven Begebenheiten 
vom Willen, wie eben diesen Theil von äusseren Ursachen abhängig 
zu denken. 

11. Das Bewusstsein ist zwischen der Wirkung eines äusseren 
Reizes und der Bewegung, die auf dieselbe erfolgt, kürzer: 
zwischen Reiz und Erfolg eingeschaltet, nicht als ein immate- 
rielles Wesen, noch als blose Maschine, sondern als psychophy- 
sischer Process, dessen eine Seite, die psychische, nur für das be- 
wusste Wesen selbst, dessen andere, die physische allein für einen 
fremden Beobachter, auf dessen Sinne sie wirkt oder als wirkend 
gedacht wird, gegeben ist. Vom psychophysischen Processe 
konmit demnach immer nur die eine Seite wirklich zur Erscheinung 
(auf dem Standpunkt der objectiven Erfahrung die physische, auf 
dem der subjectiven die psychische) während gleichzeitig die ent- 
gegengesetzte Seite zur blosen Vorstellung wird; ein Beweis, dass 
der reale Vorgang selbst von beiden Erscheinungsweisen verschieden 
sein muss. — Die Stellung zwischen Reiz und Erfolg gibt Auf- 
schluss über die functionelle Bedeutung des Bewusstseins. Der 
biologischen Betrachtung stellt sich dasselbe als das Mittel dar, 
solche Anpassungsbewegungen hervorzurufen, die nicht durch 
bereits fertige oder angebome Mechanismen ausgelöst werden. Die 
Bedingung hiefür ist, dass Reizwirkung und Erfolg zeitlich aus- 
einandertreten, dass sich eine Empfindung der Reizwirkung zwischen 
diese und die Erfolgsbewegung einschiebt. Je deutlicher sich beide 
sondern, je mehr Spielraum also der zwischen ihnen verlaufende 
psychophysische Process gewinnt, desto grösser muss auch die An- 
passungsfähigkeit des Organismus werden. Die Verlängerung der 
Kette zwischen Reiz und Bewegung wird durch die Einschaltung 
von Centralorganen bewirkt, die einander unter-, beziehungsweise 
übergeordnet sind. Und entsprechend der Ausbildung dieser Or- 
gane gehen auch die psychischen Functionen derselben immer 
mannigfaltigere Verbindungen ein. Sie gerathen in combinirte, 
zusammengeordnete Wirksamkeit, deren Erfolg sich in der Coordi- 
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nation und Subordination der Bewegungen kund gibt. Aus der 
(Kombination der Empfindungen, aus der Wahrnehmung, geht. die 
Vorstellung, aus der Verbindung der Vorstellungen der Begriff 
hervor und der schliessliche Erfolg: die Willenshandlung entfernt 
sich immer weiter von einer unmittelbar durch den Beiz ausge- 
lösten Bewegung am weitesten beim Menschen, bei welchem 
zimi primären Ich ein secundäres, aus dem socialen Leben stam- 
mendes, hinzutritt. Doch ist das ursprüngliche, einfache Schema 
der Wirkung des Bewusstseins selbst auf der höchsten Stufe seiner 
Entwickelung noch zu erkennen. Eine Empfindung tritt zwischen 
Reiz und Bewegung, die Bewegung wird der Empfindung des 
Reizes angepasst. Zur Erläuterung dieses Satzes kann auf das 
Beispiel der instinctiven Bewegung oder Triebhandlung hingewiesen 
werden. Wie nahe sich Instinct und Reflex stehen mögen, beide 
sind doch durch den Umstand unterschieden, dass zur Auslösung 
einer Instinctbewegung ein psychophysischer Vorgang, eine Em- 
pfindung oder Wahrnehmung, nothwendig ist, während die Reflex- 
bewegung ohne Betheiligung des Bewusstseins erfolgt. Dabei ist 
es nach unserer Auffassung gleichgiltig, ob man die Ursache einer 
Instincthandlung auf der physischen oder auf der psychischen 
Seite der die Bewegung veranlassenden Empfindung suchen will. 
Ein psychophysischer Vorgang ist jedenfalls von einem blos 
physischen unterschieden^ und das psychische Moment desselben 
vom physischen nur in der Erscheinung, nicht der Sache nach, 
zu trennen. Aber nicht allein die Einleitung auch die Ausfüh- 
rung einer Instincthandlung steht unter dem Einfluss der Em- 
pfindung, welche, wie wir dies an unseren eigenen gewohnheits- 
mässigen oder instinctiv gewordenen Handlungen, z. B. dem 
Gehen, beobachten können, mit ausserordentlicher Genauigkeit 
die Grade der Innervationen abstuft, jede einzelne Bewegung 
den äusseren Reizen anpassend, wodurch die gesammte Hand- 
lung das Gepräge der Zweckmässigkeit empfangt. Die Bethei- 
ligung des Bewusstseins an den Instinctäusserungen macht es 
auch verständlich, dass dieselben durch Erfahrung veränderlich 
und ebenso wenig unfehlbar sind, wie das Bewusstsein selber. 
Romanes gibt in seinen beiden Werken (die thiaxiaii4,6 In- 
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telligenz und die geistige Entwickelung im Thierreich) 
zahlreiche Beispiele des Wechsels instinctiver Gewohnheiten und 
solche perverser Triebhandlungen bei den Thieren und auch Darwin 
fuhrt in seiner nachgelassenen, in dem zweitgenannten Werke von 
Roman es veröffentlichten Abhandlung über den Instinot Fälle 
-unvollkommener und irrthümlicher Instincte an. Auch die patho- 
logische Erscheinung der sogenannten Zwangsbewegungen ist zur 
piasse der perversen Triebhandlungen oder Instincte zu zählen. 
Zwangsbewegungen kommen nach Meynert durch Störung der 
Inner\^ationsgefühle zu Stande, welche Störung Wahnideen her- 
vorruft.^) Sie sind also genau so wie Handlungen in Folge von 
Wahnvorstellungen aufzufassen. Diese einzig richtige Erklärung 
der Zwangsbewegungen, die übrigens nicht mehr und nicht weniger 
erzwungen sind als irgend eine zweckmässige Instinctbewegung, 
macht den Einfluss des Bewusstseins auf die Form der Bewegung 
geradezu evident. 

Wie das Bewusstsein durch die Bedürfnisse der Lebewesen 
hervorgetrieben wurde, so bleibt es auch ursprünglich und seiner 
rein natürlichen Bestimmung nach diesen Bedürfnissen, also den 
allgemeinen organischen Functionen dienstbar. Die verMltniss- 
mässig einfachen Existenzbedingungen, von denen das pflanzliche 
Leben abhängig ist, brachten noch keine Steigerung der allgemeinen 
Sensibilität oder Erregbarkeit der organischen Materie, des Proto- 
plasma, zur bewussten Sensibilität mit sich. Mit der Entwickelung 
und Diflferenzirung des thierischen Lebens dagegen, insbesondere 
mit der Fähigkeit der Locomotion, trat auch die Nothwendigkeit 
ein, Reiz und Bewegung durch die Empfindung zu sondern, die 
Bewegung der Empfindung und Wahrnehmung des Reizes anzu- 
passen. Je mannigfaltiger zu Folge des Kampfs um's Dasein die 
thierischen Bedürfnisse werden, je schwieriger und zahlreicher die 
Wege, die zur Befriedigung derselben führen, um so grösser sehen 
wir auch den Antheil des Bewusstseins an der Regelung und Be- 
herrschung der Bewegung m. a. W. um so länger und zusammen- 
gesetzter den psychophysischen Process werden. Zu der primären. 



*) Meynert, Psychiatrie. Wien 1884. S. 152^ 195. 
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direct durch Reize ausgelösten Reflexbewegung, tritt die unter der 
Leitung der Empfindung stehende secundäre Bewegung hinzu, die 
wir als Instinct bezeichnen, und welche noch die Reflexbewegung 
nachahmt, bis sich mit der Entwickelung höherer, corticaler Centren 
eine tertiäre Bewegung, die Willkurbewegung, einstdlt, die keine 
Nachahmung der Reflexe mehr zeigt, und beim Menschen sogar 
den Anschein der Freiheit gewinnt.^) 

Von philosophischer Seite hat diese Verhältnisse Niemand tiefer 
erfasst und anschaulicher dargestellt als Schopenhauer. Seine 
hieher gehörigen Aeusserungen stehen, von der Willensmetaphysik 
abgesehen, in vollem Einklänge mit unserer heutigen, entwickelungs- 
geschichtlichen Ansicht über die fuÄCtionelle Bedeutung desBewusst- 
seins.*) Auch Schopenhauer betrachtet den Intellect zunächst als 
bloses Mittel und Werkzeug zur Erhaltung des Lebens, sobald die 
Bedingungen für dieselbe verwickeitere werden. Die Nothwendig- 
keit, die Lebensbedürfnisse, die Schopenhauer falschlich selbst 
für unbewusste Willensbestrebungen ansieht, unter immer mannig- 
faltiger und schwieriger werdenden Umständen zu befriedigen, 
treibt auch nach ihm zur Sonderung von Reiz und Bewegung, zur 
Steigerung der innem Regsamkeit der organisirten Materie bis zur 
Empfindung und bewussten Bestrebung. Kurz der Intellect ist 
nach seiner, wie nach unserer gegenwärtigen wissenschaftlichen 
Anschauung etwas Hervorgebrachtes, Secundäres, ein Product der 
Organisation, nicht der Producent derselben. Er hat Dasein und 
Leben zur Voraussetzung und es wäre daher verkehrt, vielmehr 
ihn dem Dasein und dem Leben voraussetzen zu wollen. 

Auch noch in einer anderen Hinsicht sind die von Schopen- 
hauer geäusserten Gedanken einer Auslegung und Weiterbildung 
zugänglich, die dieselben mit dem, was an unserer mechanischen 
Naturanschauung Wahres ist, in Uebereinstimmung bringen. Die 
principielle Unterscheidung der Ursachen in mechanische, chemische, 
physikalische und organische, zu denen Schopenhauer noch die 



A. a. 0. 152 flf. 

') Welt als Wille und Vorstellung, ü. Band, 2. B., Cap. 22 und: Ueber 
den Willen in der Natur. Frankf. 1864. S. 70. 
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Motivation des Willens fugt, ist zwar heute leicht als eine fehl- 
greifende zu erkennen. Alle Ursachen, die Erscheinung der Willens- 
bewegung oder, was dasselbe ist, den mit einer Willkürbewegung 
identischen cerebralen Process inbegriffen, sind der äusseren Form 
nach mechanisch wirkende Ursachen und in dieser Hinsicht be- 
steht zwischen der Wirkung des Stosses und der eines Reizes kein 
Gegensatz. Dieser Mechanismus aber ist nur die in die objective 
Vorstellung fallende Seite der materiellen Vorgänge. Mit Recht 
setzt daher Schopenhauer für jeden dieser Vorgänge noch ein 
zweites, nicht zur äusseren Anschauung gehöriges und sofern nicht 
mechanisches Moment voraus. Die mechanische Erklärung stösst 
überall auf etwas Unerklärliches, nicht in die Vorstellung Ein- 
gehendes, an sich Reales. An diese nicht mechanische Wirksam- 
keit der Dinge, die ihrem Mechanismus zu Grunde liegt und die 
Erscheinung desselben bewirkt, knüpft Schopenhauer die be- 
wussten Erregungen und Thätigkeiten unseres psychischen Innern 
an. Schon in der Fähigkeit eines Körpers, in seinem Zustande 
der Ruhe oder Bewegung durch die Bewegung eines zweiten Körpers 
modificirt zu werden, noch deutlicher aber in der Reaction der 
organisirten Materie gegen Reize, deren Wirkung nicht mehr eine 
direct mechanische, sondern als Auslösung eine indirect mechanische 
ist, erblickt Schopenhauer ein Surrogat des Empfindens und Er- 
kennens auch in der empfindungslosen Natur. Sein Fehler ist es 
nur, die höchste innere Erscheinung: den Willen auf dieses gleich- 
sam subjective Sein der äusseren Dinge und Vorgänge, ohne Be- 
wusstsein für das rein Metaphorische dieser Auslegung, übertragen 
zu haben. 

12. Will man das Bewusstsein nicht zu einer transcendenten 
Erscheinung machen, die ohne alle Analogie mit den übrigen Er- 
scheinungen dasteht, will man es nicht von den Naturvorgängen 
trennen, mit denen es zusammenhängt, von denen es in jeder Er- 
regung und Thätigkeit abhängig ist; so bleibt eben nur übrig, die 
einseitig mechanische Auffassung der Aussendinge mit der kritischen 
zu vertauschen,, welche die mechanische Naturbetrachtung, ohne 
eines ihrer Ergebnisse anzuzweifeln, in sich aufnehmen kann. 
Entweder Dualismus, mit allem was er für Vernunft und Erfahrung 
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Widersprechendes mit sich führt, oder kritischen Monismus, eine 
dritte Ansicht gibt es nicht, denn der Materialismus fordert, wie 
wir gesehen haben, den Dualismus. 

Der kritische Monismus ist weder mit der metaphysischen 
Alleinheitslehre, noch mit irgend einer Form des Panpsychismus 
zu verwechseln. Er beschrankt sich ausschliesslich auf das Ver- 
hältniss gewisser physiologischer Functionen (bei höheren Lebe- 
wesen der Functionen des Cerebralnervensystems) zu den gleich- 
zeitigen psychischen Aeusserungen von Empfindung und Wille. 
Er denkt nicht auch die Ernährung und Fortpflanzung ihrer Innern 
qualitativen Wirksamkeit nach als psychische Handlungen, noch 
braucht er von einem Lieben und Hassen der Atome zu träumen, 
wenn sie Verbindungen eingehen oder solche lösen. Auf die Frage 
nach der Substanz der Dinge kann er das Gewicht nicht legen, 
das die Metaphysik auf dieselbe legt. Der Begriff der Substanz 
ist ihm noch viel weniger eine Erkenntnissform für das an sich 
Eeale, als selbst der Begriff der Materie. Denn der letztere hat 
wenigstens die Beharrlichkeit einer im Räume wahrnehmbaren 
Grösse zu seinem Inhalt, drückt also ein wirkliches Verhältniss 
der Dinge zu unseren äusseren Sinnen aus, während der Begriff 
der Substanz d. i. logisch gesprochen der Subjectsetzung ein blos 
gedachtes Verhältniss der Dinge zum Verstände ausdrückt. — Die 
qualitative Wirksamkeit schliesst schon ihrem Begriffe nach den 
stetigen Uebergang von einer Beschaffenheit zur andern aus, während 
sich ein solcher Uebergang zwischen reinen Quantitäten, deren 
Begriff durch Abstraction von den gegebenen specifischen Unter- 
schieden gewonnen ist, von selbst versteht. Qualitäten sind, wie 
die Empfindungen der verschiedenen Sinne zeigen, unter sich un- 
vergleichlich oder disparat. Statt nun mit der Physiologie anzu- 
nehmen, dass die specifische Erregbarkeit eine besondere Eigen- 
thümlichkeit der materiellen Sinne sei, denken wir uns dieselbe 
Bis eine allgemeine Eigenschaft der materiellen Dinge. Aus der 
Combination qualitativer Wirkungen gehen neue in der Qualität 
jeder einzelnen für sich betrachteten Wirkung noch nicht vor- 
handene Qualitäten hervor. Muss also, wie das Dasein von Em- 
pfindung und Bewusstsein beweist, schon in der leblosen Natur, 
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aus der schliesslich Bewusstsein und Empfindung herstammen, der 
äusseren Erscheinung ihres Mechanismus eine qualitative Wirksam- 
keit zu Grunde liegen; so braucht diese Wirksamkeit doch mit der 
Empfindungs- und Gefühlsweise der lebenden und zugleich em- 
pfindenden Wesen keine Aehnlichkeit zu haben. Ursache und 
Wirkung sind nur in der mechanischen Causalitat identisch, 
weil wir sie durch Abstraction vom Specifischen und Qualitativen 
identisch gemacht haben. Was uiis also als mechanischer Vorgang 
an den körperlichen Elementen und durch dieselben erscheint, hat 
zwar auch abgesehen von dieser Erscheinung oder Wirkung auf 
die äusseren Sinne sein eigenes Sein und Wirken; daraus folgt 
aber nicht, dass dieses Sein und Wirken zugleich Gegenstand einer 
Selbstempfindung oder eines irgend wie bewussten Strebens der 
Elemente sein müsse. 

Das Bewusstsein ist keine Folge mechanischer Wirkungen, die 
mechanischen Wirkungen sind die Folge der Art und Weise, in 
der die äusseren Sinne das Geschehen in der Natur auffassen, oder 
2ur Erscheinung bringen. 

13. Die Schwierigkeiten, die dieser Auffassung anhaften, sind 
nicht grösser, sondern geringer als die Schwierigkeiten, die sich 
irgend einer andern Theorie des Verhältnisses der körperlichen zu 
den seelischen Erscheinungen entgegensetzen. Sie lassen sich alle 
auf die Frage zurückfuhren: wie die doppelte Erscheinung einer 
und derselben Sache möglich sei? Auf diese Frage aber wurde 
ßchon oben geantwortet. Die beiden Erscheinungen, in denen sich 
ein und derselbe Vorgang der äusseren und der inneren Anschau- 
ung darstellt, finden niemals für ein und dasselbe Subject zugleich 
statt. Ich schaue nicht die Zustände und Thätigkeiten meines 
eigenen Bewusstseins als cerebrale Processe an, ich stelle in dieser 
Form jene eines fremden Bewusstseins vor, und die des eigenen 
nur dann, wenn ich mich auf den Standpunkt eines fremden Be- 
obachters versetze. Wenn wir also von einer Correspondenz, einem 
Parallelismus des psychischen Geschehens mit dem physischen 
reden, so dürfen wir nicht übersehen, dass von diesen parallel 
verlaufenden Erscheinungen so oft die eine der wirklichen Erfahrung 
.angehört, immer die entgegengesetzte der möglichen angehört. 
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Tritt die eine Seite des Geschehens in die Erscheinung, so tritt 
die andere in die Vorstellung zurück und umgekehrt: so oft die 
eine zur blosen Vorstellung wird, konunt die entgegengesetzte zur 
wirklichen Erscheinung. Nur mit dieser Einschränkung also gilt 
in der Physiologie des Bewusstseins der Satz von der Correspondenz 
des Psychischen mit dem Physiologischen. 

Uebrigens ist der Gedanke, dass dasjenige, was nach aussen 
wirkt oder zu wirken vermag, auch ein Sein für sich selbst be- 
sitze, sogar unabweisbar. So wenig es in der Vorstellung ein 
Object ohne ein Subject geben kann, so wenig kann es in der 
Wirklichkeit ausser der Vorstellung ein Sein geben, das nur für 
ein anderes und nicht zugleich für sich selbst da ist. Wir denken 
uns die Wirkung der körperlichen Elemente in der Natur als 
Wechselwirkung, derart, dass jedes Element mit derselben Eraft 
zurückwirkt, mit der ein zweites auf dasselbe einwirkt. Wird in 
einem System von Elementen, die zu einem einheitlichen Organis- 
mus verbunden sind, sei es die Gesammtwirkung von aussen oder 
ein bestinunter Theil derselben als Zustandsänderung gefühlt,- 
die Eückwirkung als Bestrebung, so haben wir in dieser Gegen- 
seitigkeit von Empfindung und Bestrebung nur eine weitere (qua- 
litative) Entwickelung des allgemeinen Schemas der Wechselwirkung, 
der Action und Reaction, vor uns. 

14. Die physiologische und die psychologische Erforschung 
der seelischen Vorgänge ergänzen sich. Ihre Methoden sind ver- 
schieden, die Gesichtspuncte ihrer Auffassung einander sogar ent- 
gegengesetzt. Ihre Ergebnisse aber dienen sich zu gegenseitiger 
Erläuterung. Die Psychologie ist eine Hilfswissenschaft der Phy- 
siologie des Centralnervensystems, nur reicht sie noch weiter als 
die letztere, sofern sie auch das geistige Leben des Menschen um- 
fasst, das aus der Wechselwirkung psychischer Einheiten hervor- 
geht. Die Socialpsychologie hängt nur noch indirect mit der all- 
gemeinen Nervenphysiologie zusammen. Ihre eigenthümlichen und 
gleichsam einheimischen Principien sind psychologischer Natur. 
Eben daher kann die Geschichte nicht als Naturwissenschaft in 
dem genauem Sinne dieses Wortes aufgefasst werden, und es 
war nur eine Verkennung der wahren*Bestimmung der nach aussen 
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gerichteten Forschung, wenn Buckle sie dennoch zu einer solchen 
machen wollte. 

Die Dienste, welche die Psychologie der physiologischen For- 
schung auf dem Felde leistet, das den beiden Wissenschaften ge- 
meinschaftlich ist, sind schon heute grösser, als die Gegendienste, 
die sie von der letzteren empföngt. Ein Blick auf Meynert's physio- 
logische Darstellung der Schlussprocesse z. B. zeigt, dass die directe 
psychologische Kenntniss dieser Processe für jene Darstellung mass- 
gebend gewesen ist. Sie erst lehrte den Physiologen die Bedeutung 
gewisser Leitungsvorrichtungen im Gehirn kennen und seine Be- 
schreibung der cerebralen Schlussprocesse übersetzt nur die Aus- 
sage der subjectiven Erfahrung in die Sprache der objectiven. Dass 
diese Uebersetzung gelingt, also für psychische Thätigkeiten die 
physischen Correlate in der äusseren Anschauung zu finden sind, 
bestätigt die Wahrheit des kritischen Monismus. 

Der Parallelismus zwischen psychischem und physischem Ge- 
schehen in der nervösen Substanz, den wir in vielen Fällen nach- 
weisen können und auf dessen Annahme in allen Fällen unsere 
gesammte Psychophysik fusst, ist richtig verstanden die Folge 
davon, dass wir es in Wirklichkeit nicht mit zwei Processen, sondern 
mit einem zu thun haben. Dabei ist uns die psychische Erschei- 
nungsform dieses Processes viel unmittelbarer bekannt, als ihre 
physische Gegenseite. Ueber die Beschaffenheit der ersteren kann 
— wenigstens im Allgemeinen — ein Zweifel nicht bestehen. Wir 
empfinden die Aflfectionen unserer Sinne, wir fühlen die Antriebe 
unseres Handelns, wir unterscheiden die intellectuellen Acte des 
Urtheilens und Folgerns von den zugleich emotionalen, von einem 
Gefühle ausgehenden Willensthätigkeiten. Ueber die Natur der 
objectiv wahrnehmbaren Vorgänge dagegen, die diesen psychischen 
Zuständen und Thätigkeiten zur Seite gehen, herrscht, abgesehen 
von der allgemeinen Anschauung, dass dieselben mechanische im 
weiteren Sinne des Wortes sind, zur Zeit noch keine Ueberein- 
stimmung unter den Physiologen. — Doch scheint die Hypothese 
Herin g's, welcher dabei an chemische Processe denkt, die meiste 
Beachtung zu verdienen, weil sie an die allgemeinste und be- 
kannteste Eigenschaft der lebenden Materie, den Stoffwechsel, 

Biehl, Philosoph. Kriticismos. II. 2. 14 
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anknüpft. Obgleich Hering diese Hypothese zunächst nur zur 
Grundlage für eine neue Theorie des Lichtsinnes macht, die einen 
merkwürdigen physiologischen Beleg für die von Schopenhauer 
behauptete qualitative Theilung der Thätigkeit der Retina liefert, 
so gibt er derselben bereits selbst allgemeinere Bedeutung. Die 
Nervenphysiologie, bemerkt Hering, hat hinreichend erwiesen, dass 
jede Bewegung oder Thätigkeit der nervösen Substanz dieselbe 
zugleich chemisch alterirt und auf die Annahme chemischer Aende- 
rungen stützen sich alle unsere Vorstellungen von der Erregbar- 
keitsänderung, Ermüdung und Wiedererholung nach der Thätigkeit; 
so dass der Physiologe volles Recht hat, das Leben der Nerven- 
und ebenso das der psychophysischen Substanz zunächst als ein 
chemisches aufzufassen.^) Was uns als Empfindung zum Bewusst- 
sein kommt, wäre demnach als der psychische Ausdruck, oder dasc 
bewusste Correlat des Stoffwechsels des Nervensystemes zu betrachten. 
Diese Hypothese steht in voller XJebereinstimmung mit den allge- 
meinen Anschauungen über das organische Leben, zu welchen 
Claude Bernard gelangte, und wird also durch dieselben unter- 
stützt. Der französische Physiologe denkt sich das Leben des 
Organismus als das Resultat zweier mit einander untrennbar ver- 
bundener und wechselseitig einander fordernder Processe, die er als 
organische Destruction und organische Synthese bezeichnet Mit 
jeder Thätigkeitsäusserung des Organismus ist ein Verbrauch, ein 
Vorgang der Dissimilation oder Spaltung verbunden, welcher den 
complementären des Wiederersatzes, der organischen Assimilation, 
nach sich zieht. 2) An diesem Doppelprocesse jeder einzelnen orga- 
nischen Einheit, jeder Zelle, ninunt auch das Nervensystem in 
seinen Elementen und im Granzen Theü. Erwägen wir femer, dass 
bei den chemischen Vorgängen die Beschaffenheiten der Elemente 
unmittelbar betheiligt sind, dass diese Vorgänge von der Natur 
der Elemente abhängen, so werden wir auch nach dieser Seite hin 
der chemischen Hypothese den Vorzug vor einer physikalischen 



*) Hering: Zur Lehre vom Lichtsinn. V. Mitt. 1874. (A. d. 69. Bde. 
der Sitzungsberichte d. k. Akademie d. Wissenschaften 3. Abtheilung.) 

*) Claude Bernard: Le9ons sur les ph^nom^nes de la vie etc. Paris 
1879, p. 22. 
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einräumen müssen. „Wie Du-Bois-Reymond, äussert sich 
Hering, eine rein physikalische Hypothese über die Vorgänge in 
der Nervenfaser aufstellen konnte, wird dadurch begreiflich, dass er 
im Grunde nur auf die Erklärung dessen ausging, was ihm der^ 
Multiplicator über die Vorgänge im Nerven aussagte. Hätte er für 
die Veränderungen des Nerven ein so feines chemisches Reagens 
gehabt, wie er im Multiplicator ein electrisches besass, so hätte er 
eben eine chemische Hypothese gemacht. Einen triftigen Einwand 
gegen die Behauptung, dass sich nach unseren jetzigen Kenntnissen 
die Thätigkeit der psychophysischen Substanz nicht gut ohne gleich- 
zeitige chemische Aenderungen denken lässt, bildet die Hypothese 
Du-Bois-Reymond's jedenfalls nicht." 

Wie immer aber auch die objective Wissenschaft die phy- 
sischen Begleiterscheinungen der psychischen Phänomene kenn- 
zeichnen mag, ob als chemische oder als physikalische, unsere all- 
gemeine Anschauung von der Identität des Processes, der dieser 
doppelseitigen Erscheinung zu Grunde liegt, wird durch die ge- 
nauere Vorstellung der Form, in der sich derselbe den äusseren 
Sinnen darstellt, nicht geändert. 

Die psychischen Zustände und Thätigkeiten sind nicht von 
der äusseren Erscheinung der Dinge abhängig, diese Erscheinung 
ist vielmehr als Vorstellung selbst das Resultat einer psychischen 
Thätigkeit. Der Wille widerspricht nicht der Mechanik der äusse- 
ren Vorgänge. Dieselbe Gesetzlichkeit, die wir äusserlich betrachtet 
als mechanische vorstellen, verknüpft den WUlen mit seinen Folgen 
einerseits, seinen Ursachen andererseits, und die auslösende mecha- 
nische Kraft einer Innervation, die wir innerlich als Willensimpuls 
erfahren, ist nur der Erscheinung nicht der Sache nach von dem 
Willensimpuls verschieden; eine Innervation ohne Willensimpuls ist 
also nicht mehr der nämliche reale Vorgang, wie eine Innervation 
mit diesem Impulse. Bewusstsein und Wille stammen aus der 
qualitativen Wirksamkeit der Dinge her, deren abstracter und quan- 
titativer Ausdruck der Mechanismus ist. Die Mechanik der äusseren 
Natur ist Nichts, was den Dingen selbst vorausgesetzt werden 
dürfte, nicht ein Gesetz, das ihnen von aussen her auferlegt wäre; 
sie ist der Ausdruck der eigenen Thätigkeit der Dinge, die Folge der 

14* 
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unveränderlichen Eigenschaften derselben. — In der mathematisch- 
natorwissenschaftlichen Epoche der Neuem hat die Mechanik die 
Bolle des Schicksals bei den Alten übernommen; eine Erscheinung 
der Dinge wird zur Macht über die Dinge selbst eingesetzt. Allein, 
wie jede andere, so wird auch diese naturwissenschaftliche Mythologie 
schliesslich der Kritik der BegriflFe weichen. Es wird nicht länger 
eine Frage sein können: wie aus Begriffen, die wir aus den Er- 
scheinungen also in letzter Instanz aus Empfindungen ableiten, die 
Empfindungen hervorgehen sollen? 

15. Der Parallelismus zwischen psychischem und physischem 
Geschehen findet, wie wir gezeigt haben, nur zwischen den innem 
Erscheinungen des eigenen und den entsprechenden äusseren eines 
fremden Bewusstseins statt. Das Gegentheil annehmen, also 
voraussetzen, dass dieser Parallelismus in einem und demselben 
Subjecte gegeben sei, Messe in den öfters gerügten Fehler verfallen, 
die physischen Erscheinungen als solche von der äusseren An- 
schauung unabhängig zu denken. Jede Erregung unseres psy- 
chischen Innem hat demnach nicht blos eine äussere Ursache zu 
ihrer Voraussetzung; sie bildet selbst einen Bestandtheil der objec- 
tiven Erfahmng für ein zweites Bewusstsein. Doch darf dieser 
Satz der Correspondenz des Psychischen und Physischen nicht 
umgekehrt werden. Nicht jeder physische Vorgang, der als solcher 
Bestandtheil der objectiven Erfahrung ist, braucht mit einem Selbst- 
bewusstsein verbunden zu sein, das diesen für uns äusseren Vor- 
gang als einen psychisch innem erfahrt. Wir haben keinen Gmnd 
das psychische Leben über die Grenzen der organischen und zu- 
gleich animalen Natur auszudehnen. Dies führt uns auf die Frage 
nach dem objectiven Kriterium, wornach wir in bestimmten Fällen 
auf das Vorhandensein psychischer Thätigkeiten schliessen können. 

Finden wir bei einem Thiere ein Centralnervensystem ausge- 
bildet, so schliessen wir mit Sicherheit auf das Dasein psychischer 
Begleiterscheinungen zu den physiologischen Verrichtungen dieses 
Systems. Aber dadurch wird uns weder die nähere Beschaffenheit 
dieser Erscheinungen bekannt, noch die Frage beantwortet: zu 
welchen bestimmten Handlungen des Thieres wir nun nothwendig 
ein Bewusstsein hinzu zu denken haben? Wir wissen, dass nicht 
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jede Function des Nervensystemes mit seelischen Vorgängen ver- 
bunden ist. Nur wenige Physiologen sind geneigt, mit Pflüger 
und Schiff psychische Functionen des Rückenmarks anzunehmen, 
und selbst die Perception einer Empfindung kommt aller Wahr- 
scheinlichkeit nach erst in den corticalen Centren zu Stande. Von 
unbewussten Empfindungen aber und überhaupt unbewussten und 
dennoch psychischen Thätigkeiten zu reden, überlassen wir den- 
jenigen, welche objective und subjective Erfahrung unklar ver- 
mischen. Wäre uns der Mechanismus der Bewegungen in der 
nervösen Substanz vollständig bekannt, kennten wir überdies die 
Veränderungen, die diese Substanz vorübergehend oder dauernd 
durch frühere Eindrücke erfahren hat und auf Grund deren sie 
auf erneute äussere Eindrücke in modificirter Weise zurückwirkt; 
so würde es uns an einem objectiven Kriterium für das Vorhanden- 
sein von Bewusstsein in dieser Substanz gänzlich fehlen. Wir 
würden dann sämmtliche Bewegungen derselben, auch die willkür- 
lichen, mechanisch begreifen. Denn die mechanische Erklärung 
reicht, wie wir seit der Entdeckung des Princips der Erhaltung 
und Umwandlung der Kraft wissen, so weit wie die objective Er- 
fahrung. Weil wir aber jene Kenntniss nicht besitzen und kaum 
jemals besitzen werden, so können wir die Nothwendigkeit, zwischen 
zwei oder mehreren, aus den mechanischen Gründen, die zu un- 
s^erer Kenntniss gelangen, gleich möglichen Handlungen zu wählen, 
um die zweckmässigste zu finden, als das objective Kriterium des 
Bewusstseins betrachten. Da mit dieser Wahl zugleich eine Ver- 
längerung der ßeactionszeit im Vergleich zur Latenzzeit bei Reflexen 
eintritt, so haben wir in dieser Verlängerung der Reactionszeit das 
objective Kriterium für das Vorhandensein von Bewusstsein vor 
uns. Wir wissen, dass dieser zeitliche Unterschied von der Be- 
theiligung der höheren Centralorgane (der Cortex) an der Aus- 
lösung der Bewegung herrührt und wissen zugleich, dass die Func- 
tionen dieser Organe mit Bewusstsein verknüpft sind. 

Unsere Schlüsse auf ein Bewusstsein niederer Thiere, die kein 
Nervensystem besitzen, werden in dem Masse unsicherer, in welchem 
die Organisation der Thiere einfacher wird. Anpassungsbewe- 
gungen, die auf einer Auswahl zu beruhen scheinen, genügen 
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ZU ihrer Begründung nicht; denn solche Bewegungen kommen auch 
bei den Pflanzen vor und doch schreibt Niemand, es sei denn ein 
Dichter, den Pflanzen Empfindung zu. Ich glaube jedoch, dass 
wir bei freilebenden, ortsbeweglichen Organismen, auch von relativ 
noch so einfacher Structur, ohne Bedenken elementare Acte von 
Bewusstsein annehmen dürfen. 

16. Eine Anomalie zu dem Gesetz der Correspondenz des 
Innern und Aeussem in dem eben erörterten Sinne liegt in der That- 
Sache vor, dass sich die psychischen Erscheinungen nicht blos nach 
Gleichzeitigkeit und Folge, sondern auch nach innerer Verwandt- 
schaft oder Aehnlichkeit verbinden. Während wir ohne Schwierig- 
keit für die äussere Association derselben in allgemeinen Eigen- 
schaften des Mechanismus der nervösen Substanz die entsprechenden 
Dbjectiven Thatsachen nachweisen können, sofern dieser Mechanis- 
mus überall zur Zusammenordnung der Bewegung und deren Ein- 
übung durch Wiederholung führt;, ist für die Association durch 
innere Verwandtschaft an eine mechanische Repräsentation nicht zu 
denken. Es mag sein, dass den psychisch verwandten Erscheinungen 
physische Vorgänge im Centralorgane entsprechen, die unter sich 
ähnlich sind und sich nach 'dem Grade ihrer Aehnlichkeit verbinden* 
Allein diese Annahme genügt nicht, den in Rede stehenden Vor- 
gang mechanisch zu beschreiben. Er ist einer solchen Beschreibung 
überhaupt nicht zugänglich; denn die Verbindung erfolgt nicht 
deshalb, weil die Erscheinungen ähnlich sind, sondern dadurch, dass 
sie als ähnliche erkannt werden. Sie hat also das Bewusstsein 
zur Voraussetzung und erfolgt innerhalb desselben. Eben daher 
hat sie auch ausschliesslich subjective Bedeutung. Sie ist nur für 
das Selbstbewusstsein und durch dasselbe vorhanden und müsste 
sich dem objectiven Anblick entziehen, auch wenn dieser vollständig 
alle äusserlich erkennbaren Vorgänge in der nervösen Substanz 
umfassen würde. Ich nenne sie aus diesem Grunde die psychische 
Association. Alles höhere seelische und geistige Leben, die zu- 
sammenhängende Erinnerung, die Assimilation der Vorstellungen 
und Begriffsbildung, die inhaltliche Synthese der Begriffe, wird 
durch sie vermittelt und selbst das Gedächtniss ist nach seiner 
psychischen Seite von ihr abhängig. Im Gedächtniss wirken äussere 
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und innere Association zusammen, jene bewirkt die Reproduktion, 
diese die ßecognition der Vorstellungen. Somit steht schon das 
sogenannte mechanische Gedächtniss, die unwillkürliche ßeproduc- 
tion, die einer rein physiologischen Erscheinung am nächsten 
kommt, unter dem Einfluss der psychischen Association. Mit 
Hering der organisirten Materie als solcher Gedächtniss zuschreiben, 
heisst entweder eine blose Metapher gebrauchen, oder dieser Materie 
zugleich ein zusammenhängendes Bewusstsein zuerkennen. Die 
Reproduction, ein allgemeines physiologisches Gesetz der nervösen 
Substanz, erklärt, dass sich bestimmte Zustande in Folge ihres 
wiederholten Eintretens mit zunehmender Leichtigkeit und Sicher- 
heit wieder herstellen; aber sie erklärt nicht, dass die erneuten 
Zustände in zunehmendem Grade bekannt d. i. früheren Zuständen 
ähnlich erscheinen. Mit jeder Gedächtnisserscheinung ist ein Act 
der Erinnerung verbunden, der dieser Erscheinung den Charakter 
der Bekanntheit verleiht. Das Gedächtniss kann hinsichtlich dieses 
Charakters nicht die Ursache, es muss die Folge der psychischen 
V Association durch Aehnlichkeit sein. 

Wie ist nun diese Anomalie zu erklären ohne die Ausflucht 
zu dualistischen Vorstellungen einer res cogitans zu nehmen? 

Die Ausnahme vom Gesetz der Gegenseitigkeit der innem und 
äusseren Erscheinungen, auf die wir hier stossen, ist nur eine 
scheinbare. Sie betrifft gar keine Erscheinung, sondern den Grund 
des Erscheinens selbst, das Princip aller Erfahrung: die Einheits- 
function des Bewusstseijas. Von dieser Function ist die psychische 
Association die Wirkung. Nun finden wir aber die Einheit des 
Bewusstseins, obgleich sie der Form nach Grund der Erfahrung 
ist, der Wirklichkeit nach an die Individualität gebunden und von 
dieser, wie uns nicht erst pathologische Erfahrungen zu lehren 
brauchen, abhängig. Das Substrat der Einheit des Bewusstseins 
ist nicht in irgend einem Organe oder einem Puncto eines Organes 
zu suchen; das Substrat für dieselbe ist, wie schon oben bemerkt 
wurde, das organische Individuum im Ganzen und in der Wechsel- 
wirkung seiner Theile. Das organische Gleichgewicht, das sich 
während des individuellen Lebens bei allem Wechsel von Stoflf und 
Kraft behauptet und immer wieder herstellt, findet seinen psychi- 
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sehen Ausdruck in einem von vorneherein einheitlichen, durch 
alle Veränderungen sich selbst gleich bleibenden Bewusstsein. 

Es versteht sich von selbst, dass der Grund des Erscheinens 
nicht selber wieder erscheinen kann. Die Einheit des Bewusstseins 
lässt sich daher ebensowenig subjectiv oder innerlich anschauen — 
das blose Ich ist nicht Gegenstand unseres Erkennens, sondern 
Form desselben — , als sie objectiv angeschaut werden kann. Nur 
ihre Wirkungen, die psychischen Associationen, sind auf der sub- 
jectiven Seite der Erfahrung anzutreffen. 

Immerhin aber bleibt diese Anomalie von der höchsten prin- 
cipiellen Bedeutung. Die Thatsache, die aller Erfahrung von der 
Innen- und Aussenwelt zu Grunde liegt, die Thatsache, dass wir 
zwar kein einfaches, wohl aber ein einheitliches Ich sind, das ver- 
möge seiner Einheit mit sich selber das Gleiche als Gleiches er- 
kennt, die Erscheinungen nach ihrer inneren Verwandtschaft ver- 
knüpft und so einen Zusammenhang unter ihnen stiftet, der durch 
ihr bloses Eintreten und wiederholtes Erfolgen allein nicht gestiftet 
werden kann, beweist, dass wir uns die Synthese der Vorgänge in 
der Natur als eine weit innigere und gleichsam gründlichere zu 
denken haben, als es auf dem Standpuncte der rein mechanischen, 
also abstracten Naturbetrachtung geschieht. Sie beweist schlagen- 
der als alles übrige, was wir in diesem Capitel zur Ergänzung der 
mechanischen Vorstellungsart beigebracht haben, dass der Mecha- 
nismus nur die äussere Erscheinung des an sich Kealen ist, die 
Wirkung desselben auf die äusseren Sinne. 



Drittes CapiteL 

Der Determinismns des WoUens und die praktische Freiheit. 

1. Die von Copernikus und Kepler geschaffene Astronomie 
der Neueren hat den Ruhm, die Bewegung der Erde entdeckt und 
die wahre Verfassung des Sonnensystems erkannt zu haben; die 
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Philosophie der Neueren darf sich rühmen, die Bewegungsgesetze 
des Willens entdeckt und die wahre Verfassung des Geistes er- 
mittelt zu haben. Beide Entdeckungen, die astronomische und die 
philosophische, bilden Wendepuncte der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung, jene ist der culturgeschichtlich wichtigste Bestandtheil 
der Erkenntniss der Aussenwelt, diese die Grundlage fiir die wissen- 
schaftliche Erfassung der Innenwelt, des geistigen Lebens und 
seiner Entwickelung. In beiden Fällen steht der wahre Sachver- 
halt im Widerspruch zur Aussage der unmittelbaren Erfahrung; 
die Ermittlung dieses Sachverhaltes bedeutet daher den Triumph 
des Denkens über die ursprüngliche, an die sinnlichen Eindrücke 
gebundene Erkenntniss. Nachdem die Copemikanische Theorie 
zur allgemeinen Herrschaft gelangt ist, nennt man wohl das Auf- 
und Untergehen der Sonne eine Sinnestäuschung, obschon diese 
Erscheinung für den Standpunct des irdischen Beobachters noth- 
wendig gilt; und so bezeichnet man auch die Willensfreiheit als 
Illusion, als Täuschung des innem Sinnes, obschon der Wille für 
den Handelnden selbst, also vom Standpuncte der subjectiven Er- 
fahrungen aus, frei erscheinen muss. Um die wahren Bewegungen 
der Himmelskörper von den scheinbaren zu unterscheiden, müssen 
wir den gäocentrischen Standpunct, an welchen die Wahrnehmung 
gebunden ist, in Gedanken mit dem heliocentrischen vertauschen, 
um die Abhängigkeit des Wollens von seinen Ursachen zu er- 
kennen, die subjective Erfahrung mit der objectiven ergänzen. Die 
Willensfreiheit ist keine Illusion, sondern die unvollständige, völlig 
einseitige Auffassung des Willensvorganges. 

Wenn die neue astronomische Weltanschauung, obschon erst 
zwei Jahrhunderte nach ihrer Entstehung und mit dem Opfer von 
Blutzeugen für ihre Wahrheit, zum Gemeingute aller Unterrichteten 
geworden ist, während die Lehre vom Determinismus des Wollens, 
die neue Anschauung der Innern geistigen Welt, noch immer erst 
das Eigenthum der Minderzahl, nämlich der philosophisch Denken- 
den, bildet; so liegt der Grund davon nicht blos darin, dass ab- 
stracte Argumente viel schwieriger zu verstehen sind, als anschau- 
liche Beweise und dass das Gewicht, welches das Zeugniss des 
Selbstbewusstseins zu haben scheint, weit stärker empfunden wird, 
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als die Bedeutung einer äusseren Anschauung, die durch andere 
äussere also mit jener gleichartige Anschauungen berichtigt werden 
kann. Theologie und Strafrechtswissenschaft vereinigen sich, die 
Willensfreiheit zu vertheidigen; die erste, um Gott von der Verant- 
wortlichkeit für die Sünden der Menschen zu befreien, die zweite, 
um den Menschen für seine Verbrechen gegen die Gesellschaft 
verantwortlich zu machen. Obschon sich der Theologe mit seiner 
Behauptung der Willensfreiheit in unlösbare Widersprüche mit der 
Allmacht, Allwissenheit und Güte Gottes verstrickt, zieht er doch 
das kleinere Uebel dieser Widerspruche dem anscheinend grösseren, 
eines für die Sünden seiner Geschöpfe verantwortlichen Schöpfers 
vor. Wer sich theologischerseits redlich und unumwunden zum 
Glauben an die Allmacht und Allwissenheit Gottes bekennt, muss 
mit Augustinus und Luther das Dogma der Willensfreiheit ver- 
werfen, wie sehr er auch dadurch gleich dem ersteren in Verlegen- 
heit versetzt werden mag. Der Strafrechtslehrer aber, der die 
Willensfreiheit statt wie der Theologe zur Eechtfertigung der gött- 
lichen, zu der der menschlichen Gerechtigkeit nicht entbehren zu 
können glaubt, ist die Antwort auf die Frage schuldig geblieben: 
mit welchem Rechte er ein grundloses, durch keine Motive be- 
wegtes und zu bewegendes, aus völliger Indifferenz oder Gleich- 
giltigkeit entspringendes Wollen verantwortlich machen will? Das 
blose Wollen, das Wollen nach Abzug seiner Motive und seiner 
Objecte, nach Absonderung desselben von dem Charakter des wollen- 
den und handelnden Individuums, ist wie das blose Ich eine Formel, 
ein abstracter Begriff; es ist gleich dem reinen Ich in allen han- 
delnden Subjecten unterschiedslos derselbe Begriff. Wie aber kann 
ein abstracter Begriff zur Verantwortung gezogen werden? 

Auch das Interesse der Moral scheint mit der Willensfreiheit 
solidarisch zu sein. So dachte selbst Kant, der von der Unmög- 
lichkeit einer empirisch erkennbaren, also irgendwie nachweisbaren 
Freiheit des WoUens vollkommen überzeugt war und dieser Ueber- 
zeugung sogar einen unnöthig sdiroffen Ausdruck gab. „Was man 
sich auch in metaphysischer Absicht für einen Begriff der Freiheit 
des Willens machen mag; so sind doch die ErscheinuBgen des- 
selben, die menschlichen Handlungen, ebensowohl als jede andere 



Digitized by 



Google 



Determinismus und praktische Freiheit. 219 

Naturbegebenheit, nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt." 
Hier werden die specifischen Gesetze des Wollens, insbesondere die 
aus der gesellschaftlichen Ordnung abzuleitenden Gesetze desselben 
ohne weiteres mit den allgemeinen Naturgesetzen vermengt, aus 
denen sie doch nur in sehr vermittelter Weise abstammen. „Eine 
ursprüngliche Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher 
nicht war, ist von der Causalverknüpfung der Erscheinungen 
nicht zu erwarten."^) Und doch geschieht in jedem nächsten 
Augenblick des zeitiich vorrückenden Universums in der That etwas 
was vorher nicht war, wenn auch aus Ursachen, die vorher gewesen 
sind. — Die Moral besteht und der Determinismus ist eine wissen- 
schaftliche Wahrheit, die durch die Vernunft gefordert, durch die 
Erfahrung bestätigt wird; also muss die Moral zugleich mit dem 
Determinismas des Wollens möglich sein. Sie ist sogar, wie wir 
uns überzeugen werden, als Ausfluss eines unter Gesetzen stehen- 
den Willens nur im Verein mit dem Determinismus möglich. Die 
Moral ist der Erkenntnissgrund des Determinismus, der Determi- 
nismus der Eealgrund der Moral. M. a. W. wir könnten schon 
aus dem Bestehen von Moral in der menschlichen Gresellschaft auf 
den Determinismus des Wollens schliessen, auch wenn derselbe 
nicht durch anderweitige Gründe nachzuweisen wäre. 

Wir haben indess zunächst weder die moralische und noch 
viel weniger die theolc^sche Seite unseres Problemes.in's Auge zu 
fassen. Wir gehen von der erkenntniss-theoretischen Erörterung 
desselben aus. Es soll gezeigt werden, dass die Willensfreiheit 
eine metaphysische Einbildung ist, ohne wissenschaftüchen Grund 
und ohne Werth für das praktische Leben. Was .die theologischen 
Argumente für dieselbe betrifft, so kann uns die Bemerkung 
genügen, dass es vom Standpunete eines Gottesgläubigen aus 
eine masslose Ueberhebung des Geschöpfes über den Schöpfer ge- 
nannt werden muss, wenn das Urwesen unter die Norm der 
menschlich-socialen Begriffe von Verantwortung und Zurechnung 
gestellt, also Gott vor den Richterstuhl der Theologen citirt wird. 

2. R6e irrt, wenn er annimmt, dass die Philosophen zwar die 
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Unfreiheit des Willens, die Abhängigkeit desselben vom Causali- 
tätsgesetze, dargethan, aber die Frage: wie denn der Wille frei zu 
sein scheint? nicht beantwortet haben. Abgesehen von Schopen- 
hauer, der dieser Frage eine eingehende Untersuchung widmet, 
hat bereits Spinoza den Grund: warum der Wille frei erscheinen 
muss, aufgedeckt. Er sagt, „dass die Menschen sich nur deshalb 
für frei halten, weil sie sich zwar ihrer Willensbestrebungen und 
ihres Verlangens bewusst sind, an die Ursachen aber, durch welche 
sie zum Verlangen und Wollen bestinmit werden, weü sie von 
diesen nichts wissen, auch nicht im Traume denken." Die Vor- 
stellung ihrer Freiheit ist also nichts als die Unkenntniss der Ur- 
sachen ihrer Handlungen. Die Menschen täuschen sich, wiederholt 
Spinoza, mit ihrer Meinung frei zu sein, da diese Meinung doch 
nur darauf beruht, dass sie sich zwar ihrer Handlungen bewusst 
sind, aber die Ursachen nicht kennen, durch welche sie zum 
Handeln bestimmt werden. Auf diese nothwendige Einbildung der 
Freiheit führt schon Spinoza, falschlich wie ich glaube, die Ent- 
stehung der Begriffe von Lob und Tadel, Schuld und Verdienst 
zurück.^) Schopenhauer, dessen schöne Abhandlung über die 
Freiheit des Willens Niemand ungelesen lassen soll, der sich über 
diese Frage belehren will, und Niemand ungelesen lassen darf, 
der sich ein Urtheil in derselben zuschreibt, weist in dem Capitel: 
der Wille vor dem Selbstbewusstsein gleichfalls auf die Quellen 
hin, aus denen die Erscheinung einer absoluten innem Freiheit 
hervorgeht. Frei sein heisst für das Selbstbewusstsein einfach: 
dem eigenen Willen gemäss sein und nichts weiteres. Die Aussage 
des Selbstbewusstseins bezieht sich nur auf die Freiheit des Thuns 
unter der Voraussetzung des Wollen s. Sie lautet: ich kann thun, 
was ich will, wenn ich will, vorausgesetzt natürlich, dass meinem 
Thun keine unüberwindlichen äusseren Hindemisse entgegenstehen. 
Ebenso fasst auch Hobbes den Begriff der Freiheit auf, wenn er 
erklärt: ein freies Wesen ist dasjenige, das etwas thun kann, wenn 
es will, und unterlassen, wenn es will, und weiterhin sagt: dass 
Freiheit die Abwesenheit aller der Hindernisse des Handels ist, die 

S. Ethik Anhang zum ersten Theile und das Scholion zum 35. Lehrs. 
d. 2. Th. — Vgl. R^e: Die Illusion der Willensfreiheit, Berlin 1885. S. 27. 
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nicht in der Natur und eigenen Beschaffenheit des handelnden 
Wesens enthalten sind. ^) Aber nicht die Abhängigkeit unseres Thuns 
von unserem Wollen, sondern die Abhängigkeit oder Unabhängig- 
keit unseres WoUens selbst steht in Frage. Hierüber vermag aber 
unser Selbstbewusstsein keinen Aufschluss zu ertheilen. Es bleibt 
bei seiner einförmigen und im Grunde tautologischen Aussage: ich 
will, was ich will und kann thun was ich will, bestehen. Aber 
nicht dies verlangt man zu wissen, sondern: ob wir in einem ge- 
gebenen Falle, also unter bestimmten äusseren und innem Um- 
ständen Entgegengesetztes wollen können. Nun unterliegt es 
keinem Zweifel, dass wir Entgegengesetztes als von uns gewollt 
denken und sogar wünschen können. Unser Bewusstsein wird 
beständig von der Erinnerung an vergangene Handlungen, deren 
Antriebe und Folgen, durchzogen und die Neigungen des Menschen 
sind mannigfaltig und selbst einander widerstreitend, wobei die 
Kraft jeder einzelnen Neigung in ihrer ganzen Stärke nur dann 
empfunden wird, wenn sie unmittelbar als Trieb wirkt, nicht wenn 
wir sie nachträglich in die Vorstellung rufen. Diese Möglichkeit 
nun. Entgegengesetztes zu wünschen, verwechselt der philosophisch 
Ungebildete mit der Möglichkeit Entgegengesetztes zu wollen, und 
hierin ist, wie Schopenhauer bemerkt, die Hauptquelle jenes 
nicht zu leugnenden Scheines einer unbedingten inneren Freiheit 
zu suchen. — Vielleicht unterschätzt Schopenhauer, der die 
UnVeränderlichkeit des Charakters der Menschen übertreibt, das 
Gewicht dieser Thatsache und den Einfluss derselben auf unsere 
künftigen Handlungen. Allein, so bedeutsam für die Erziehung 
und Selbsterziehung die Möglichkeit Entgegengesetztes zu wünschen 
ist, so unstreitig ist es doch, dass ein Wunsch nicht von selbst zu 
einem Wollen wird, dass also Niemand frei ist, das was er blos 
wünscht, auch zu wollen. 

Beide Denker, Spinoza und Schopenhauer, lassen aber die 
Frage offen: warum die Ursachen unseres Wollens, falls solche 
bestehen, auf dem Standpuncte unseres Selbstbewusstseins noth- 
wendig verborgen bleiben müssen? Zwar bemerkt Schopenhauer, 



') Hobbes der englischen Werke IV. B. 273 ff. 
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über die Unabhängigkeit unserer Willensacte von den äusseren Um- 
ständen, welche die Willensfreiheit ausmachen würde, kann das 
Selbstbewusstsein deshalb nichts aussagen weil diese Unabhängigkeit 
ausserhalb seiner Sphäre liegt, sofern sie das Causalverhältniss der 
Aussenwelt (die uns als Bewusstsein von anderen Dingen gegeben ist) 
zu unseren Entschlüssen betrifft, das Selbstbewusstsein aber nicht 
die Beziehung dessen, was ganz ausser seinem Bereiche liegt, zu dem, 
was innerhalb desselben ist, beurtheilen kann. Sache des Selbst- 
bewusstseins ist demnach allein der Willensact, auch ist es erst 
die That, die ihn selbst für das Selbstbewusstsein, zum Willens- 
acte stempelt. ^) Aber so richtig im Allgemeinen diese Bemerkung 
ist, so bedarf sie doch einer Ergänzung und weiteren Ausführung. 
Schopenhauer verwechselt beständig das Object des Wollens mit 
dem Motiv desselben. Seine metaphysische Willenstheorie, die den 
Willen für das Wesen jeder Erscheinung hält, bringt es mit sich, 
dass er das Object als blose Vorstellung, die Vorstellung lediglich 
als Willensmotiv betrachtet. Er behauptet die wesentliche, quali- 
tative Gleichartigkeit der Causalität auf allen Stufen ihrer Erschei- 
nung, wodurch er im Grunde alle Ursachen zu Motiven macht, 
was auch ganz folgerichtig gedacht ist, wenn alle Wesen wollende 
Wesen sein soUen. Motive sind niemals die vollständigen Ursachen 
eines Wollens, sie sind der Theil dieser Ursachen, der wirklich in*s 
Selbstbewusstsein fallt. Wenn es genügte, das Wollen als motivirt zu 
erkennen, um es als verursacht zu erkennen; so würde schon das 
Selbstbewusstsein die causale Abhängigkeit unserer Willensäusserun- 
gen lehren, und die Erscheinung der Freiheit könnte sich nur noch 
auf jene unwichtigen, dem Selbstbewusstsein gleichgiltigen Hand- 
lungen beziehen, für welche in der That eigentliche Motive fehlen. 
Der Unterschied von Object und Motiv tritt in allen Fällen einer 
willkürlichen Handlung deutlich hervor. Es kann Jemand aus 
Dankbarkeit das Haus seines Wohlthäters anzünden, um diesem die 
versicherte Summe zuzuwenden. Hier ist das Object seines Wollens, 
der Zweck, der durch die Handlung erreicht werden sollte; die 
Zuwendung der Geldsumme; das Motiv: die Dankbarkeit gegen den 
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Wohlthater; das Mittel: das Anzünden des Hauses.^) Wer nicht 
mit Schopenhauer die Objecte für blose Vorstellungen, die Vor- 
stellungen für Motive ansieht, muss auch zugeben, dass selbst die 
Einsicht in die Motivirung aller Willensacte nicht ausreicht, die 
Abhängigkeit dieser Acte vom Causalitätsgesetze zu erweisen. 

3. Mit dem Bewusstsein des Handelns ist das Bewusstsein 
der eigenen Macht oder Causalitat des Handelnden nothwendig 
verbunden. Dieses Bewusstsein der Eigenmächtigkeit, der anschei- 
nenden XJrsprünglichkeit unseres Handelns fallt mit dem Bewusst- 
sein, dass wir selbst es sind, welche handeln, dass wir die Thäter 
dessen sind, was wir thun, zusaimmen; ja es ist mit denselben 
einertei, also nicht erst eine Folgerung, die wir aus der Wahr- 
nehmung des Handelns ziehen. Nur durch Handeln werden wir 
unser selbst bewusst. Das Selbstbewusstsein ist eben selbst die ur- 
sprünglichste und zugleich die allgemeinste Aeusserung unseres 
Willens; es kommt nicht erst zu dem Willen hinzu, diesen wie 
Schopenhauer meint beleuchtend, — es ist der Willensact als 
solcher und von dem Streben der Selbsterhaltung nicht zu trennen, 
also ein thätiges, kein blos von aussen empfangendes Bewusstsein. 
Die thätige, nicht die empfangliche Seite unserer Natur ist die 
Quelle, aus der das Selbstbewusstsein hervorgeht und sich, so lange 
wir leben, beständig erneuert. Die Ursachen aber, die diese Thätig- 
keit in's Spiel setzen, gehen dem Selbstbewusstsein nothwendig 
voran, weü das Selbstbewusstsein mit ihrer Wirkung, der vollen- 
deten Thätigkeit, zusammenföllt. Wir entdecken sie daher auch 
erst, wenn wir uns von der subjectiven Seite der Erfahrung zur 
objectiven, von Gefühl und Streben zur Empfindung und Anschau- 
ung wenden. Unser Handeln scheint ganz aus uns selbst zu ent- 
springen, weil unser Selbstbewusstsein zugleich mit unserem Han- 
deln entspringt. Dies ist der Grund, warum wir uns zwar unserer 
Neigungen und unseres Verlangens bewusst sind, der Ursachen 
aber, von denen die Neigungen und das Verlangen abhängen, 
nicht bewusst werden, warum uns also Handlungen, die unseren 



^) Dieses Beispiel wird von G. v. Gi2ycki in seinem sehr lesenswerthen 
Aufsätze: Moralische Beurtheilung (Vierteljahresschrift f. wissensch. Philo- 
sophie IX, 1.) angefahrt und analysirt. 
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Neigungen entsprechen, frei erscheinen müssen. Die Ursachen 
unserer Handlungen, d. i. die Ursachen unserer Neigungen und 
unseres Begehrens können nicht in's Selbstbewusstsein fallen, weil 
sie thatsachlich jenseits desselben liegen, nämlich diesem voran- 
gehen. Von dem gesammten Vorgang, der unser Handeln bildet, 
kommen nur Theile und Bruchstücke zur Kenntniss des Selbst- 
bewusstseins. Daher hat jede Handlung, so lange wir sie nur mit 
dem Selbstbewusstsein betrachten, etwas Unbegreifliches, das als 
Zufälligkeit der Handlung erscheint, und worauf sich der Verthei- 
diger der Willensfreiheit stützt, indem er für seine Behauptung 
das Zeugniss der inneren Erfahrung geltend macht. Wir aber 
sehen jetzt ein, dass dieses Zeugniss nicht beweiskraftig sein kann, 
weil es auf einer unvollständigen Aussage beruht. 

Wir haben jedoch wohl zu beachten, dass das Bewusstsein 
der Eigenmächtigkeit unseres Handelns nur die Form des Handelns 
betrifft. Es ist das Schema, nach welchem sich das bewusste 
Handeln als solches vollzieht. Aus diesem Schema machte Kant 
unter dem Namen der transcendentalen Freiheit ein besonderes 
Vermögen; er verdinglichte das praktische Ich, während er die 
Hypostasirung des blos theoretischen als metaphysische Einbildung 
erkannt hatte. 

Wir unterscheiden einfach-bewusste Handlungen oder Trieb- 
handlungen von solchen, deren wir uns als willkürlicher bewusst 
werden und haben den Satz, dass die Ursachen des Handelns in 
keinem Falle in's Selbstbewusstsein fallen, für beide Classen be- 
sonders nachzuweisen. 

Eine Triebhandlung ist eine Handlung, die zur Befriedigung 
eines Triebes führt. Obwohl das Bewusstsein eines Triebes stets 
durch das Gefühl eines Bedürfnisses erweckt wird^ so identificirt 
sich das Selbstbewusstsein des Thieres doch nur mit der Befrie- 
digung des Triebes. Diese allein erscheint dem Thiere als seine 
eigene That, das Gefühl des Mangels dagegen gibt ihm eine wenn 
auch noch so stumpfe Wahrnehmung von der Aussenwelt, d. i. von 
einer Existenz, durch die seine eigene Existenz beschränkt wird. 
Die Ursachen des Triebes und damit die Ursachen der Handlung 
sind dem Selbstbewusstsein unbekannt. Ein Thier das vom Gefühl 
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des Hungers getrieben seine Nahrung aufsucht, weiss nichts von 
dem Zustande der Yerdauungsorgane, der den Hunger erzeugt. 
Seine Nahrungssuche würde ihm, wenn es reflecüren könnte, allein 
Yon seinem Streben auszugehen, die Causalitat seiner Handlung 
ganzlich in seinem eigenen Bewusstsein beschlossen zu sein scheinen. 
Erst der objectiven Wissenschaft werden die Ursachen der Triebe 
und ihrer Ausbildung bekannt. Sie erst weiss, dass die Triebe 
der subjective Ausdruck des Lebensprocesses sind und dass ihre 
Befestigung und Entwickelung durch natürliche Auslese erfolgt. 

Bei einer eigentlichen Willenshandlung tritt zwischen Trieb- 
gefühl und Aeusserung des Triebes die Vorstellung der Folgen der 
impulsiven Bewegung; die Eenntoiss dieser Folgen verdankt das ani- 
male Wesen seiner früheren Erfahrung. Das Wollen ist das von einer 
intellectuellen Thatigkeit geleitete Handeln. Handlungen, die nicht 
blos dem direct gefühlten Triebe, sondern auch der Vorstellung der 
Folgen der Triebausserung gemäss sind, sind Willenshandlungen. 
Eigentliche Willenshandlungen erfolgen durch die bewusste Auswahl 
zweier oder mehrerer triebartig angeregter Aeusserungen, welche 
Ueberl^ung heisst, oder doch mindestens durch Wahl der Zulassung 
oder Unterlassung einer impulsiven Handlung in Gemässheit der 
vorgestellten Folgen derselben. Die Gründe dieser Wahl in ihrem 
Einflttss auf das Handeln bezeichnen ¥ar als Motive. Nicht immer 
ist das Motiv die Vorstellung der Folgen des Handelns, es kann 
m&h die Vorstellung eines Befehles und in der watoren geistigen 
Entwickelung des Menschen die Vorstellung der Pflicht sein, bei 
welcher wir sogar soviel als möglich von den Folgen unseres 
Handelns absehen. In vielen Fällen ist das Motiv ein secundärer 
Trieb, dem ein primärer untergeordnet wird. Eine Handlung steht 
in dem Maasse einer willkürlichen Handlung näher, in welchem die 
Motive oder indirecten Impulse die directen überwiegen. Je will- 
kürlicher also eine Handlung ist, um so motivirter muss sie auch 
sein. Je motivirter sie aber ist, um so freier erscheint sie <km 
Sdbstbewusstsein. Wir fühlen einen Zwang der Motive nur in 
dem Falle, als ihrem Einfluss auf das Handeln die Kraft primärer 
Triebe und Leidenschaften entgegentritt, und wir fühlen die Nothi- 
guag auch nur so Ismge, als der Eam^tf zwischen diesen innern 
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Mächten währt. Ist derselbe entschieden, gleichviel ob der Neigung 
oder der Einsicht gefolgt wird, so fühlen wir uns (von der nach- 
träglichen Reflexion, die entweder zur Reue oder zur Gewissens- 
freude fuhrt, abgesehen) wieder frei, unser Selbstbewusstsein geht 
völlig in unsere Handlung auf. Wenn wir nun bedenken, dass 
Motive aus Ueberlegung hervorgehen, Ueberlegung aber eine Be- 
thätigung des Bewusstseins ist; so sehen wir ein, dass sich unser, 
der Ueberlegung föhiges Bewusstsein mit seinen Handlungen um 
so mehr Eins fühlen muss, je motivirter diese sind. Eben die- 
selben Handlungen aber erscheinen vom Standpuncte der äusseren 
Erfahrung aus am deutlichsten dem Causalitätsgesetze unterworfen, 
weil sie mehr als andere die äusseren Kennzeichen einer causalen 
Verbindung: Beständigkeit und Gleichförmigkeit an sich tragen. 
Wir rechnen, oder um es gleich in der Sprache der Moral zu 
sagen, wir vertrauen auf die Aeusserungen eines vernünftigen, von 
Grundsätzen geleiteten Willens mit ebenso grosser Zuversicht, mit 
der wir das Eintreten einer bestimmten Naturbegebenheit erwarten, 
wenn deren Bedingungen gegeben sind. Und nun betrachten wir, 
um einen extremen Fall gegenüber zu stellen, die Handlungen 
eines Wahnsinnigen oder überhaupt eines der Sinne nicht Mäch- 
tigen und fragen uns : welche Handlungen wohl mehr den äusseren 
Schein von Freiheit zeigen, die vom Standpunct des innem, mora- 
lischen Bewusstseins aus als unfrei bezeichneten des Geisteskranken, 
oder die motivirten, für frei gehaltenen des vernünftigen Menschen? 
Tragen nicht jene bei ihrem Mangel an Folgerichtigkeit und ihrer 
Unberechenbarkeit das Merkmal der Zufälligkeit und Zusammen- 
hangslosigkeit an sich, so dass wir, wenn wir nicht ihre Ursachen 
kennten, geneigt sein würden, grade diese Handlungen für ursach- 
los zu betrachten? Gäbe es in Wirklichkeit und nicht blos in 
der Einbildung der Metaphysiker einen freien Willen, so müssten 
die Handlungen aller Menschen äusserlich den Handlungen von 
Wahnsinnigen gleichen. Denn ein aus völliger Indifferenz, d. i. 
aus Nichts entscheidendes Wollen müsste ein völlig inconsequentes 
ganz zußilliges Handeln zur Folge haben. — Es besteht also ein 
merkwürdiger Gegensatz zwischen der innem und äusseren Auf- 
fassung unserer Handlungen. Handlungen, die für die innere Be- 
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urtheilung als freie erscheinen, weil sie aus der Totalität des han- 
delnden Subjectes entspringen, erscheinen für die objective Be- 
trachtung vermöge ihrer Regelmässigkeit und Beständigkeit als 
verursacht, während umgekehrt Handlungen, die ihrer innem Be- 
schaffenheit nach für unfrei gelten, weil sie entweder im Aflfecte 
oder bei krankhaft gestörtem Bewusstsein vollzogen werden, in der 
äusseren Erfahrung den Anschein der Freiheit oder TJrsachlosigkeit 
gewinnen. 

Wir kennen zwar die Motive unserer Willenshandlungen, aber 
nicht die Ursachen der Motive. Wird also eine Handlung aus 
ihren Motiven erklärt, so bleibt es doch noch völlig unbegriflfen, 
warum in einem gegebenen Falle und für ein bestimmtes Indivi- 
duum grade diese und nicht die entgegengesetzte Vorstellung zum 
Motive wird, oder warum ein und dieselbe Vorstellung für ver- 
schiedene Individuen zu einem verschiedenen und selbst entgegen- 
gesetzten Motive wird. Warum verbindet sich mit der Vorstellung 
einer Wohlthat bei dem Einen das Gefühl der Dankbarkeit, bei 
einem Zweiten vielleicht das G-efühl seines Unvermögens und in 
Folge davon das der Abneigung gegen den Wohlthäter? Warum 
ist die Vorstellung des Ruhmes für Viele ein so heftiger Sporn 
ihrer Thätigkeit, während sie für Descartes nichts Anziehendes 
hatte? Offenbar stossen wir hier auf die angebome Natur des 
Individuums, die eigenthümliche Verbindung seiner Neigungen 
und Fähigkeiten, die man nicht ganz treffend als seinen Cha- 
rakter bezeichnet hat, und welche dem individuellen Bewusst- 
sein vorangeht, da sie der Träger desselben ist. Sie erklärt die 
verschiedene Reactionsweise der Einzelnen auf die nämlichen äusse- 
ren Eindrücke hin. Diese geheime Quelle unseres Wollens und 
Handelns wird von unserem Selbstbewusstsein direct nicht erreicht. 
Wir erfahren von ihrer Existenz nur indirect durch unsere Hand- 
lungen; lernen aber auch aus diesen ihre Beschaffenheit nicht voll- 
ständig kennen, weil wir nicht in alle möglichen Umstände des 
Handelns versetzt werden können. Es bleibt also auch nach der 
Erklärung der Handlung aus ihren Motiven in jedem Willensacte 
ein unerklärlicher, vom Selbstbewusstsein nicht beleuchteter Rest 
Der Leitfaden der Causalität reisst an dieser Stelle für die sub- 
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jeotive Erfassung des Willensactes ab. Die Ursache, welche eine 
Vorstellung in ein Motiv verwandelt, liegt ausserhalb des Selbst- 
bewusstseins, welches immer nur das Resultat dieser Verwandlung 
erf&hrt. Sie liegt in der unbewussten Tiefe unserer Individualitat, 
in unserer Naturbeschaffenheit, und wollten wir, um sie zu ent- 
decken und vollstMidig zu erkennen, dem Leitfaden der objectiven 
Betrachtung folgen, so würde uns derselbe immer weiter in den 
universellen Zusammenhang der Dinge zurückführen. Ein voll- 
ständiger empirischer Nachweis der Ursachen unserer Handlungen 
ist daher nicht zu erwarten, und damit haben wir dem Metaphy- 
siker den letzten Schlupfwinkel verrathen, wo er seine Freiheit der 
Indifferenz unterbringen könnte, wenn diese Freiheit überhaupt 
der Mühe des Behauptens werth wäre. . 

Es ist leicht zu erkennen, warum die nothwendige Unkenntniss 
der eigentlichen Ursachen unserer Handlungen den Schein ihrer 
Ursachlosigkeit erzeugen muss. Wir sehen, dass die nämlichen 
Vorstellungen das Wollen verschiedener Menschen in ganz verschie- 
denem Sinne motiviren, und da wir die eigene Naturbeschaffenheit 
erst auf Umwegen und niemals vollständig erfahren, da wir sie 
nicht beständig gleichsam vor Augen haben; so bilden wir uns ein, 
die gleichen Vorstellungen hätten auch unsem eigenen Willen in 
anderer, vornehmlich der von uns gewünschten Weise motiviren 
können. 

Wer seinen WiDen nicht als das Urwesen betrachtet, wird an 
der Annahme äusserer, nicht erst im Bewusstsein entstehender 
Ursachen seines Wollens keinen Anstoss nehmen. Die Energie 
unseres Wollens, die Stärke unserer Leidenschafben, die Festigkeit 
unserer Grundsätze, die Bereitwilligkeit zu handeln, stammen so 
wenig aus uns selbst, wie die Kraft des geworfenen Steines aus 
dem Steine stammt. Nichts ist in Wahrheit so wenig in unserer 
Gewalt als das Wollen. Gewisse pathologische Erscheinungen, die 
man als Aboulie bezeichnet, bestätigen eindringlich die Richtigkeit 
dieses Satzes. Es müsste um die Angelegenheiten der Menschen, 
ihre allgemeinen und ihre besonderen, schon heute besser stehen, 
wäre das Wollen wirklich eine Sache, die sich von selbst macht 
Als das letzte und höchste Entwickelung^roduct des gesellschaft- 
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liehen Lebens ist die yollständig motivirte, bewusste That noch 
erst den wenigsten gegönnt. 

4. Eine Unfreiheit des Handelns tritt für das Selbstbewusstsein 
allerdings heryor^ aber nnr im Uebei^ange von der impulsiven 
Handlungsweise zu der vernünftigen, und da vollkommene G^istes- 
freiheit oder Herrschaft der vemünfttgen Motive über die Aflfecte 
ein Ideal ist, dem sich der Einzelne nur anzunähern vermag;, 
so fuhrt uns das Bewusstsein neben frei erscheinenden auch un- 
freie Handlungen vor, letzteres aber immer erst in der nach- 
traglichen Reflexion über das Handeln, nicht während desselben. 
Wir erfahren den Conflict der Motive mit den primären In- 
stincten und Leidenschaften, ehe wir handeln; haben wir dann 
einem solchen Instincte nachgegeben und ihn damit zeitweilig 
beseitigt, so konmit die Macht der beständig wirksamen Motive 
wieder zu ihrem Rechte; unsere Handlung erscheint uns nach- 
träglich durch Instinct und Leidenschaft erzwungen. Und weil 
wir nicht im Stande sind, die ganze Triebkraft jener Leiden- 
schaft wieder in die Vorstellung zurückzurufen, so entsteht die 
Täuschung, als hätten wir anders handeln können, als wir that- 
sächlich gehandelt haben und nothwendig handeln mussten. Das 
Bewusstsein von innerem Zwang oder Nöthigung ist daher ein 
secundäres, in der Reflexion entspringendes Phänomen, während 
die Abwesenheit von Zwang primär und dem Handeln als solchem 
wesentlich ist. Die Abwesenheit von Zwang oder Nöthigung lässt 
sich daher ebensowenig als Argument für die Willensfreiheit ge- 
brauchen, wie die Unkenntniss der Ursachen unseres Handelns. 

Schon Hume hat dargethan, dass die Nothwendigkeit kein 
wesentliches Attribut einer causalen Verbindung ist, die Abwesen- 
heit von Nothwendigkeit folglich kein Beweis für das Nichtstatt- 
finden einer solchen Verbindung. So lange wir uns mnfach der 
Betrachtung der beständigen und gleichförmigen Abfolge der Er- 
scheinungen überlassen, fühlen wir keine Nothwendigkeit, ihre Ver- 
bindung so und nicht anders zu denken. Ebensowenig entspringt 
dieser Begriff (wie ich im Gegensatz zu Hume bemerke) aus dem 
gewohnheitsmässigen Uebergang von der Wahrnehmung einer Er- 
scheinung zur Vorstellung ihrer Ursache oder ihrer Wirkung. Um 
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des Gefühls der Nothwendigkeit alles Geschehens in der Natur inne 
zu werden, müssen wir uns vielmehr in Gedanken eine Ausnahme 
von der Beständigkeit und Gleichfönnigkeit in der Abfolge der Be- 
gebenheiten gestatten. Ungewöhnliche, anscheinend isolirt^ Erschei- 
nungen rufen durch ihren Gegensatz zu den gewohnten und erfah- 
rungsgemäss verbundenen das Bewusstsein der Nothwendigkeit in der 
Verbindungsweise der letztem hervor. Sie erwecken den Trieb nach 
causaler Erklärung d. i. nach ihrer Einordnung in den allgemeinen 
gesetzlichen Zusammenhang der Dinge. Eben dasselbe lässt sich 
noch auf andere Weise zeigen. Unser gemeinschaftliches Denken ist 
normativen Gesetzen unterworfen; wir empfinden aber diese Unter- 
werfung nicht als Nothwendigkeit, so lange wir jenen Gesetzen ge- 
mäss denken. Erst die Entdeckung eines Widerspruchs bringt uns 
die Nothwendigkeit des Gesetzes der Widerspruchsvermeidung zum 
Bewusstsein. Kurz, die Nothwendigkeit ist überall ein abgeleitetes, 
unter bestimmten Voraussetzungen entspringendes Phänomen. Wir 
nehmen bei unseren Willensäusserungen um so weniger eine subjec- 
tive Nothwendigkeit wahr, je mehr sie nothwendig (in der objectiven 
Bedeutung des Wortes) sind d. i. je vollkommener sie von ihren 
Motiven abhängen. Diese Abwesenheit von Nöthigungen verwech- 
selt das Denken des Ungebildeten mit der Abwesenheit von Ursachen 
seiner Handlungen und wird in seiner Meinung durch die Un- 
kenntniss dieser Ursachen bestärkt. In Wahrheit aber ist die Ver- 
bindung von Beweggrund und Handlung so beständig und regel- 
mässig wie die Verbindung einer äusseren Ursache mit ihrer Wir- 
kung. Ein Motiv wirkt so gesetzlich wie ein Stoss. 

Um zu zeigen, wie vollkommen die Gewissheit in natürlichen 
und die in moralischen Dingen mit einander verkettet sind und 
däss sie zusammen nur eine einzige Keihe von Schlüssen bilden, 
wählt Hume ein überaus lehrreiches Beispiel, für welches ich den 
Leser auf die Untersuchung über den menschlichen Ver- 
stand verweisen muss.^) Es handelt sich bei demselben um eine 
Reihe unter sich verbundener Vorgänge, die bald der physischen, 
bald der moralischen Welt angehören, und Hume zeigt, dass der 



*) Vgl. auch den 1. Band dieses Werkes S. 134 if. 
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Verstand keinen Unterschied in der Nothwendigkeit, womit die eine 
oder die andere Art von Ursachen wirkt, zu entdecken vermag. 
Die ganze Reihenfolge abwechselnd physischer und moralischer 
Ursachen wird als eine einzige, ununterbrochene Kette aufgefasst, 
von der jedes Glied dieselbe Festigkeit besitzt. In der That ge- 
hören die moralischen Ursachen zusammen mit den physischen zu 
einer einzigen causalen Ordnung der Dinge. Ihr Unterschied ist 
nur in der Erscheinung gegeben, nicht für den Verstand, der vom 
Unterschied der Erscheinung zu abstrahiren vermag. 

5. Die Unkenntniss der Ursachen unseres Wollens ist kein 
Beweis für die Abwesenheit der Ursachen, die Freiheit von innenn 
Zwang kein Beweis für die Unabhängigkeit des Willens vom Causal- 
gesetze. Der Wille muss dem Selbstbewusstsein frei erscheinen, 
auch wenn er thatsächlich causal bedingt ist. Ein strenger Beweis 
dafür, dass er auch wirklich causal bedingt sei, ist aber damit noch 
nicht erbracht. Wer eingesehen hat, dass die Erscheinung des Auf- 
und Untergehens der Sonne und des Stillstandes der Erde auch 
unter der Voraussetzung der Bewegung der Erde und des Stillstandes 
der Sonne eintreten muss, ist nicht der Verpflichtung enthoben, 
zu beweisen, dass sich die Erde wirklich bewegt. 

Gehen wir von der subjectiven Erfassung des eigenen Wollens 
und Handelns zur objectiven Betrachtung der Handlungen unserer 
Nebenmenschen über, so zweifeln wir nicht länger, dass ihre Hand- 
lungen Ursachen haben, und dass die moralische Natur des Men- 
schen ebenso unter allgemeinen und festen Gesetzen steht wie 
dessen physische. Wir sehen die menschlichen Handlungen mit 
ebenso grosser, ja noch grösserer Regelmässigkeit erfolgen, mit 
welcher überhaupt verwickeitere Naturerscheinungen eintreten, so- 
bald ihre Bedingungen gegeben sind. Daher steht die Geschichte an 
causaler Begründung der Metereologie nicht nach; sie gestattet in 
dieser Hinsicht sogar einen Vergleich mit der Biologie. In der 
Beurtheilung der Handlungen der Mitmenschen, in den Schlüssen 
aus dem vergangenen Benehmen derselben auf ihr künftiges lässt 
sich auch derjenige durch den Glauben an Willensfreiheit nicht 
beirren, der sich zu diesem Glauben bekennt. Hat sich in einfem 
bestimmten Falle seine Voraussagung der Handlungsweise eines 
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ihm Bekannten als irrthümlich herausgestellt, so behauptet er nicht, 
dass ihm die Wahlfreiheit desselben einen Streich gespielt habe^ 
er schreibt seinen Irrthum der mangelhaften Kenntniss des 
Charakters oder der Umstände des Handelns seines Nebenmenschen 
zu.') Die Unsicherheit in der Voraussj^e eines moralischen Er- 
folges beruht auf demselben Grunde, der die Voraussage eines 
physischen unsicher macht. Den uns bekannten Ursachen können 
unbekannte störend entgegenwirken, die den erwarteten Erfolg 
verändern oder verhindern. Ein Motiv wirkt gesetzlich, aber nicht 
raiwiderstehlich, es kann durch Gegenmotive aufgewogen werden. 
Eine Leidenschaft mag so stark sein als sie will, ihre Kraft kann 
sich an der Festigkeit angenommener Grundsätze brechen. Der 
Wille ist ein zusammengesetzter Vorgang, abhängig von der Grösse 
und Beschaffenheit der Momente, die zu seiner Hervorbringung 
zusammenwirken. 

Aber nicht blos die theoretische Auffassung des Handelns unserer 
Mitmenschen, auch unser praktisches Verhalten gegen sie, richtet 
sich gänzlich nach der Ueberzeugung, dass ihr Wollen causal bedingt 
sei. Was würde auch aus der Kunst des Erziehers und des Staats- 
mannes werden, welchen Schutz könnte die Straf rechtspflege gewähren, 
wenn der Wille eine Ausnahme von dem Causalitätsgesetze bilden 
sollte! Wie wollten wir einem freien Willen mit Zumuthungen bei- 
kommen, oder ihn mit Motiven beeinflussen? Die praktischen Erfolge 
der Erziehung und Politik, der thatsächliche Schutz, den wir der Ver- 
waltung des Strafrechtes verdanken, sind ebenso viele experimentelle 
Beweise der Unfreiheit des Willens. Dass diese Erfolge nicht voll- 
ständige sind, beweist nur, wie unvoUkonmien unsere praktische 
Kunst ist und dass sie an der angebomen Naturbeschafifenheit der 
Menschen eine schwer zu beseitigende, in manchen Fällen viel- 
leicht unüberwindliche Schranke findet. Für die Willensfreiheit ist 
daraus nichts zu erschliessen. Ein indifferenter Wille wäre ein un- 
lenksamer Wille, der jeden Einfluss von aussen vereiteln müsste. 

Dieser Gegensatz zwischen der Beurtheilung des fremden und 

der Selbsterfassung des eigenen Willens ist augenscheinlich aus dem 

— w '■ 

*) Pastor Waldemar Meyer: Die Wahlfreiheit des Willens. Gotha 

1886. S. 41. 
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Wegfall der Hindernisse zu erklären, welche für die subjective Be- 
trachtung die Abhängigkeit des Willens vom Causalitatsgesetze ver- 
decken. Wir stellen uns gleichsam auf den heliocentrischen Stand- 
punct, wobei wir sogleich diese Abhängigkeit wahrnehmen, wenn 
wir die subjective Betrachtung des Willens mit der objectiven ver- 
tauschen. 

6. Die Hypothese der Willensfreiheit kann durch Erfahrung 
nicht bestätigt werden. Das Zeugniss des Selbstbewusstseins, das 
allein zu ihrer Bestätigung angeführt werden könnte, ist noth- 
wendig unvollständig und gleichsam parteiisch. Sie lässt sich auch 
nicht zur Erklärung der menschlichen Handlungen gebrauchen. 
Freiheit ist kein Grund, aus dem sich eine Handlung erklären 
liesse, sondern die Abwesenheit eines Grundes, das Vermögen, 
ohne zureichenden Grund zu handeln; sie vom menschlichen 
Willen postuliren heisst auf die Erklärung des menschlichen Willens 
verzichten. Eine Hypothese aber, welche an sich unerweislich ist 
und auch zur Erklärung der Erscheinungen nichts beizutragen ver- 
mag, ist nach allen Regeln der wissenschaffcJichen Beweisführung 
zu verwerfen. 

Wir können in sehr vielen Fällen die Ursachen einer WiDens- 
äusserung nachweisen und sind zur Voraussetzung berechtiget, dass 
dieser Nachweis in allen Fällen möglich wäre, wenn wir nur jedes- 
mal die vollständige Eenntniss der Umstände einer Handlung und 
des Charakters des handelnden Subjectes besässen. Diese Voraus- 
setzung ist der Annahme eines freien Willens des Handelnden ohne 
weiteres vorzuziehen. Während wir mit derselben die mensch- 
liehen Handlungen dem allgemeinen Causalitatsgesetze unterwerfen, 
sie also für ebenso regelmässig und bestimmt erklären wie alle 
anderen Begebenheiten in der Natur; führen wir durch die Hypo- 
these der Willensfreiheit eine Ausnahme von diesem Gesetze ein 
— blos aus dem Grunde, weil wir in einzelnen Fällen die Ursachen 
einer Willensäusserung nicht kennen und unsere Unkenntniss ihrer 
Ursachen für die Abwesenheit der Ursachen halten. 

Freie Handlungen könnten nicht zur Erfahrung gelangen, 
auch wenn solche Handlungen thatsächlich stattß.nden; die Er- 
scheinungen des WiDens müssten dem Causalitatsgesetze auch dann 
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gemäss sein, wenn der Wille an sich selbst wirklich frei wäxe, 
Wir treflfen in der Erfahmng nirgends auf einen absoluten Anfang, 
auf eine Erscheinung, die von selbst eine Keihe von Veränderungen 
anheben würde d. i. ohne dass ihr eine bestimmte andere Er- 
scheinung vorangegangen wäre, auf welche sie nach einer bestän- 
digen Regel folgt. Von dieser Beständigkeit, mit welcher be- 
stimmte Folgeerscheinungen an bestimmte Antecedentien geknüpft 
sind, machen die Willensäusserungen der Thiere und des Menschen 
keine Ausnahme. Wir sehen sie mit derselben Begelmässigkeit 
eintreten, mit der jeder andere Vorgang in der Natur erfolgt, 
sobald seine Bedingungen vollständig geworden sind. Und' weil 
sie, wie die Erfahrung lehrt, regelmässig erfolgen, so müssen sie 
auch nothwendig erfolgen. Ein zureichender Grund und ein Grund, 
der seine Folge nothwendig macht, ist ein und dasselbe. 

Wie die Reflexe auf Reize, so treten die instinctiven Be- 
wegungen auf die Empfindung eines Reizes, die willkürlichen auf 
die blose Vorstellung eines solchen ein. Mit dieser zunehmenden 
Complication der Ursachen der animalen Bewegungen hat sich 
jedoch die Natur der Abhängigkeit dieser Bewegungen von ihren 
Ursachen nicht geändert. „Das abstracte, in einem Gedanken be- 
stehende Motiv, erklärt Schopenhauer mit Recht, ist eine 
äussere, den Willen bestimmende Ursache so gut, wie das anschau- 
liche, in einem realen gegenwärtigen Objecte bestehende" — so 
gut, können wir in seinem Sinne fortfahren, wie der Reiz, der eine 
Reflexbewegung auslöst, ohne selbst zum Bewusstsein zu gelangen. 
Man braucht den Unterschied zwischen einer willkürlichen Be- 
wegung und einem Reflexe noch nicht in Abrede zu stellen, wenn 
man einen Zusammenhang zwischen beiden gelten lässt und zugibt, 
dass vom Standpunct der objectiven Erfahrung aus eine scharfe 
Grenze zwischen ihnen nicht zu entdecken ist. Die willkürliche 
Bewegung hat die instinctive oder automatische und diese die 
reflectorische zur Voraussetzung; die höchste Form der animalen 
Bewegung schliesst die beiden niederem Formen derselben in sich ein. 
Auch anatomisch fällt ja die Bahn für die Willensimpulse grossen 
Theils, nämlich in ihrem Verlaufe durch das verlängerte Mark und 
das Rückenmark, mit der Bahn für die Reflexe zusammen. — 
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Soll eine Vorstellung zu einem Motive werden, so muss sie zuvy 
das Bewusstsein im Sinne von Lust oder Unlust erregen. Sie ver- 
dankt ihren Einfluss auf, den Willen nicht ihrem gedanklichen 
Inhalte, sondern dem Gefühle, das dieser Inhalt erweckt; die 
treibende Kraft dieses Gefühles aber rührt schliesslich von dem 
äusseren Eindrucke her, der die nervöse Substanz verändert und 
der Vorstellungsbildung vorangeht. Für die objective Betrachtung 
zeigt sich sonach zwischen einer animalen Bewegung, die durch 
eine Vorstellung veranlasst und einer solchen, die durch einen 
äusseren Reiz ausgelöst wird, kein wesentlicher Unterschied. Wir 
folgern daraus, dass auch hinsichtlich der causalen Bedingtheit, 
mit der die eine wie die andere Bewegung eintritt, ein wesentlicher 
Unterschied zwischen beiden nicht besteht. 

7. Dass die Annahme der Willensfreiheit eine Unbegreiflichkeit 
einschliesse, haben jene Philosophen am deutlichsten erkannt und 
ausgesprochen, die am tiefsten über dieses Problem nachgedacht 
haben. Kant erklärt die Freiheit für „intelligibel", oder, was bei 
ihm dasselbe bedeutet, für unerkennbar. Nur aus praktischen Be- 
dürfnissen soll ihr Dasein gefordert erscheinen, aus theoretischen 
Gründen aber weder ihre Wirklichkeit „als eines der Vermögen, 
welche die Ursache von den Erscheinungen der Sinnenwelt ent- 
halten", noch ihre Möglichkeit einzusehen sein. Das Einzige, was 
reine Vernunft zu leisten vermöge, sei der Nachweis, dass „Natur 
der Causalität aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite". Aber 
selbst dieses Wenigste hat Kant für den BegriflF der Freiheit in 
ihrem Verhältnisse zur durchgängigen causalen Verknüpfung der 
Begebenheiten in der Natur nicht zu leisten vermocht. Die Ur- 
sachen der menschlichen Handlungen können nicht, wie Kant 
lehrt, vollständig in den Erscheinungen gegeben sein und die 
Handlungen zugleich vollständig aus Freiheit hervorgehen. Der 
Satz des Widerspruchs steht dieser Annahme im Wege. Die Frei- 
heit könnte, wenn wir ihre Existenz einräumen woUten, immer 
nur einen Theil der Ursachen einer Handlung bilden. Dann aber 
müsste sie auch in jedem gegebenen Falle von bestimmter Grösse 
sein, also selbst der Sinnenwelt angehören, was ihrem Begriffe 
widerspricht. — Schopenhauer, der überzeugender als irgend 
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^n* anderer Denker, mit Ausnahme vielleicht von Hobbes, die 
Nothwendigkeit aller Handlungen darlegt, hält nichtsdestoweniger 
den Glauben an die Willensfreiheit für unentbehrlich. Er macht 
aber die Freiheit des Willens transcendent. Sie ist ihm nicht länger 
die Fähigkeit, eine Reihe von Veränderungen von selbst anzufangen, 
denn sie liegt nach ihm ausser aller Zeit und Veränderung und 
damit auch ausser der Sphäre alles Wirkens. An den scholastischen 
Satz: operari sequitur esse anknüpfend, verlegt Schopenhauer 
die Freiheit in das Sein, die Nothwendigkeit in das Handeln, was 
auf den Menschen angewandt zu der seltsamen Folgerung fuhrt, 
dass ein Jeder der Urheber seines Charakters, seiner Natur- 
beschaflFenheit sein soll, die ihm doch angeboren wird. Der Mensch, 
und zwar der individuelle Mensch, müsste also nach Schopen- 
hauer, um frei sein zu können, existirt haben, ehe er geboren 
wurde. Der Leser erinnert sich gewiss an den platonischen Mythus 
im X. Buche der Republik, worin die Wahl der Lebensloose und 
des Charakters vor dem Eintritt in das Leben geschildert wird. 
Der Begriff, der Plato und Schopenhauer vorschweben mochte, 
und von ihnen fälschlich auf den Menschen und dessen Natur- 
beschaflfenheit übertragen wird, ist der Begriff einer metaphysischen 
Freiheit, welche aber rein negativ, nicht als Ursache, sondern als 
die Abwesenheit einer Ursache, zu verstehen und ausschliesslich 
auf das Sein der Dinge überhaupt zu beziehen ist. Das Sein der 
Welt wäre als frei zu bezeichnen, sofern die Existenz der Welt keine 
Ursache hat, die Welt also nicht als erschaffen betrachtet wird. 
Doch kann diese metaphysische Freiheit eben nur dem universellen 
Sein, nicht der Natur als einer bestimmten Seinsgestalt und viel 
weniger noch der Naturteschaflfenheit eines Menschen, dieser äusserst 
vermittelten Erscheinung, zugeschrieben werden. — Gleich den 
anderen Philosophen, die von der Verantwortlichkeit auf die Frei- 
heit schliessen, hat es auch Schopenhauer verabsäumt, zu zeigen, 
mit welchem Rechte und welchem Erfolge ein freies Wesen ver- 
antwortlich zu machen sei. Allgemein hält man es für selbstver- 
ständlich, dass die Verantwortlichkeit nur unter der Voraussetzung 
der Freiheit zu begreifen ist. Und doch ist es im Gegentheil 
völlig unverständlich, wie einem freien Wesen, dessen Handlungen 
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von Nichts, also auch nicht von dem Bewusstsein seiner Verant- 
wortlichkeit abhängig sein sollen, irgend eine Entscheidung seines 
Willens ernstlich zugerechnet werden kann. Der Ausweg, die Ver- 
antwortlichkeit von den einzelnen Handlungen auf die WiUens- 
beschaflfenheit im Ganzen abzuwälzen, führt uns nur noch mehr 
in's Dunkle. Soll die Wahl des Charakters frei sein, so muss sie 
ohne Ursache und ohne Motiv erfolgen, denn ein Motiv würde 
einen Charakter von einer bestimmten Beschaffenheit bereits vor- 
aussetzen. Eine solche ursachlose Wahl aber wäre eine völlig zu- 
fallige Wahl — und für eine zufallige Begebenheit, die den Namen 
einer Handlung gar nicht verdient, kann Niemand zur Verant- 
wortung gezogen werden.^) 

Die TJnbegreiflichkeit liegt schon in der Idee der Freiheit 
Begreifen heisst aus Gründen erkennen. Das schlechthin Grundlose, 
das metaphysisch Freie, ist daher nicht zu begreifen. Auch der neueste 
Versuch, die Willensfreiheit begreiflich zu machen, musste an der 
Unmöglichkeit der Quadratur dieses philosophischen Cirkels schei- 
tern. — Hätte Delboeuf das Verhaltniss der Freiheit statt zum 
Principe der Erhaltung der Kraft zum Principe der Causalität 
untersucht, so würde er selbst bemerkt haben, dass auch seine 
Hypothese nicht zureicht, die Freiheit unserem Verständnisse näher 
zu bringen. Wir haben uns nach Delboeuf die animalen Wesen 
mit der Fähigkeit ausgestattet zu denken, über die Zeit des Ein- 
tretens ihrer willkürlichen Bewegungen zu verfügen, ohne dass sie 
zugleich über Bichtung und Intensität dieser Bewegungen zu ver- 
f^n brauchten, welches letztere deni Principe der Erhaltung der 
Kraft direct widersprechen würde.*) Allein, wenn wir auch einräumen 
wollten, dass eine solche Trennung des zeitlichen Eintretens einer 
Bewegung von den übrigen, räumlichen und dynamischen Bestim- 
mungen derselben möglich sei, was sie in Wahrheit nicht ist; so 
wäre damit die Freiheit der animalen Wesen noch nicht erwiesen, 
geschweige denn verständlich gemacht. Es bliebe die Frage oflFen: 
ob die Ausübung der von I^elboeuf behaupteten Fähigkeit, also 
die Wahl des Zeitpunctes einer Hjmdlung von Seiten des intelli- 

*) Ich komme auf diese Frage weiter unten zarück. 

*) Detenninisme et Hbert^. (Revue philosophiqae etc. 1882, No. 5, 6, 8). 
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genten Wesens, dem Causalitätsgesetze gemäss Sei oder nicht, ob 
sie aus einer Ursache, oder ohne eine solche erfolge? Nur das 
erstere ist begreif Uch, das zweite aber, worin allein die Freiheit 
bestehen würde, völlig unbegreiflich. Die Verzögerung einer Hand- 
lung und das Unterlassen derselben kann nur in Folge eines Mo- 
tives geschehen, das im Bewusstsein des handelnden Subjectes 
wirksam ist und den einen wie den anderen Entschluss desselben 
nothwendig macht, — wenigstens findet sich bei Delboeuf nicht 
der geringste Versuch, das Gegentheil zu erweisen. Auch ist unter 
bestimmten Voraussetzungen die Enthaltung vom Handeln so gut 
eine Aeusserung von Kraft wie das Handeln selbst. Kann also 
das letztere seiner mechanischen Erscheinung nach nicht ohne Ver- 
letzung des Principes der Erhaltung der Kraft der freien Willkur 
überlassen sein, so ist dies ebenso wenig von der ersteren möglich. 
Die Behauptung Delboeufs, dass die Willenshandlungen in das 
mechanische Geschehen eine Discontinuität hinein bringen, sofern 
sie aus den ihnen unmittelbar vorangehenden Bewegungen nicht 
abzuleiten sind, ist nur scheinbar richtig. Die Bewegungen, welche 
der Willensäusserung eines Thieres oder eines Menschen wirklich 
unmittelbar vorangehen, sind uns gar nicht bekannt. Sie erfolgen 
im Innern des animalen Körpers und stehen unter dem Einfluss 
der früheren Hiindlungen der bewussten Wesen. Was uns von 
diesen Bewegungen bekannt wird, ist nur der in die äussere Er- 
fahrung fallende Theil derselben. Kein Wunder also, wenn wir 
die mechanische Erscheinung einer Willensäusserung aus dem uns 
bekannten Theile ihrer äusseren Ursachen nicht abzuleiten ver- 
mögen. Hier ergänzt nun die Kenntniss der psychologischen 
Ursachen des Handelns das mangelhafte Verständniss der mecha- 
nischen Ursachen desselben. Wie konnte nur Delboeuf be- 
haupten, dass sich die Willensäusserungen nicht voraussehen 
lassen? Sie lassen sich im Gegentheil mit grosser Sicherheit 
voraussehen und unser praktisches Verhalten den bewussten Wesen, 
insbesondere unseren Mitmenschen gegenüber beruht gänzlich auf 
dieser Voraussicht. Ohne dieselbe wären Dressur und Erziehung, 
staatsmännische Leitung und Rechtspflege unmögliche Dinge. 
Schon für die gewöhnliche Erfahrung herrscht in der moralischen 
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Welt nicht mehr, sondern weniger Unbestimmtheit als in der 
physischen, und doch zweifelt Niemand daran, dass jeder physische 
Vorgang causal bedingt ist. 

Die Hypothese der Willensfreiheit bedeutet übrigens nicht blos 
eine Ausnahme von dem Causalitätsprincipe in seiner Anwendung 
auf die Erfahrung. Sie steht auch mit dem allgemein logischen 
Denkgesetze in Widerspruch, weil sie einerlei ist mit der Behauptung, 
dass Identisches nicht identisch, ein und derselbe Vorgang zugleich 
ein von sich selbst verschiedener, entgegengesetzter Vorgang sein 
kann. Sie lässt sich mithin widerlegen, ohne dass es nöthig wäre, 
erst die empirische Tragweite des Causalitätsprincipes in Betracht 
zu ziehen. 

Die Ursachen einer Wirkung lassen sich von der Wirkung 
selbst nur in Gedanken sondern; thatsächlich bilden sie zusanmien 
mit der Wirkung einen einzigen Vorgang, der vermöge dieser 
Einzigkeit nicht anders sein kann als er ist, d. h. das ist, was er 
ist. Die Wirkung ist keine neue Thatsache, die von der voll- 
standigen Ursache verschieden wäre, also zur Ursache erst hinzu- 
kommen müsste, nachdem diese vollständig geworden ist. Sie ist 
der Gesammtheit ihrer ursächlichen Momente gleich, anders aus- 
gedrückt: sie ist die Verbindung dieser Momente, also eben das- 
selbe synthetisch, was die Ursache ihren einzelnen Bestandtheilen 
nach analytisch ist. Ursache und Wirkung sind demnach nicht 
als zwei Thatsachen zu betrachten, deren eine ohne die andere ge- 
geben sein könnte; sie sind nur Eine Thatsache, welche also schlecht- 
hin ist, was sie ist, d. h. mit sich selbst einerlei sein muss. Die voll- 
ständigen Bedingungen einer Handlung, der körperliche und geistige , 
Zustand des handelnden Subjectes in Verbindung mit den Motiven 
seines Handelns, und die Handlung selbst bilden eine einzige, un- 
theilbare Begebenheit. Die Handlung konmit nicht als neues Er- 
eigniss zu der Gesammtheit ihrer Bedingungen hinzu. Sind diese 
Bedingungen vollständig geworden, so wird die Handlung nicht 
erst gegeben, sie ist gegeben. Dass sie zeitlich entsteht, rührt 
allein davon her, dass ihre Bedingungen, die theils der Aussen-, 
theils der Innenwelt angehören, in zeitlicher Entwickelung begriffen 
sind.' Nur die Vereinigung ihrer Bedingungen geschieht mit der 
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Zeit; der Aug^blick aber, in dem ihre Bedingungen vereinigt sind, 
ist auch der Augenblick der Handlung selbst. Sollten also, wie die 
Hypothese der Willensfreiheit behauptet, unter völlig gleichen Um- 
standen zwei entgegengesetzte Handlungen eines und desselben Sub- 
jeetes möglich sein, so müsste es auch möglich sein, dass an und 
derselbe Vorgang sein und zugleich nicht sein, dass er dieser 
bestimmte Vorgang und zugleich das Gegentheil davon sein kann; 
A müsste zugleich non-A sein. Verschiedene Zeiten können nicht 
zugleich, verschiedene Handlungen eines und desselben Subjectes 
nicht in derselben Zeit sein. Sie müssen in verschiedenen Zaten 
sein, dann aber sind vermöge der zeitlichen Entwickelung der 
Dinge auch die Umstände der Handlungen verschieden geworden 
und die Verschiedenheit der Handlungen ist nur die Folge und 
der Ausdruck dieser Verschiedenheit ihrer Umstände, keine Folge 
der Willensfreiheit des handelnden Subjectes. Entweder dieses 
Subject oder die Ursachen seines Handelns müssen andere werden, 
wenn die Handlung selbst eine andere werden soll. Unter ge- 
gebenen Bedingungen ist folglich einem gegebenen Subjecte nur 
eine einzige Handlung möglich. Das Gegentheil annehmen, hiesse, 
wegen der Untrennbarkedt von Ursache und Wirkung, den Satz 
des Widerspruches leugnen. Die Willensfreiheit ist nicht blos eine 
unbegreifliche oder transcendente, sie ist auch eine sich sdbst 
widersprechende und darum unmögliche Idee. Der Satz, dass 
gleichen Umständen nur gleiche, verschiedenen Umstanden v^- 
sohiedene Handlungen eines und dessdben Subjectes entspreche, 
stellt sich somit als unmittelbare Folgerung aus dem Identitäts- 
principe heraus. 

Die Begriffe Ursache und Wirinmg nehmen nur in unserem 
Denk^i eine verschiedene und getrennte Stellung ein. Das Denken 
legt gleichsam Durchschnitte durch den stetigen Verlauf der Vor- 
gänge; es gebietet diesem Verlaufe an einem willkürlich fixirten 
Puncto Halt und bezeichnet mit Bezug auf ein bestimmtes Er- 
eigniss, das was diesem Puncte vorangeht, als die Ursache des 
Ereignisses, dieses selbst als die Wirkung. Thatsächlich jedoch 
^bt es nur ein einziges zusammenhängendes Gesehehen. Die Welt 
ist auch zeitlieh nur einmal da. Sie mteste aber mehrmals da 
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sein, wenn in ihr zwei entgegengesetzte Handlungen zugleich und 
ausgehend von einem und demselben Subjecte möglich sein sollten. 
Jeder Act eines freien Willens würde die Welt zeitlich verdoppeln. 
Zufolge eines solchen Actes müsste das, was geschieht, und zugleich 
das Gegentheil davon geschehen. Wendet man ein, dass dies aller- 
dings unmöglich sei, mit der Willensfreiheit aber auch nur be- 
hauptet werden solle, dass zwei entgegengesetzte Handlungen des 
nämlichen Subjectes unter denselben Bedingungen möglich wären, 
wenn es eben anginge, die Zeit zu verdoppeln, so hat man schon 
den freien Willen zu einem unfreien gemacht. Man hat den Willen 
der Zeit unterworfen. Hat man ihn aber der Zeit unterworfen, so 
muss man ihn auch den Begebenheiten in der Zeit unterwerfen; 
denn die Zeit ist für sich betrachtet eine blose Abstraction, die 
Vorstellung der Form der Begebenheiten in ihr. 

8. Alles was geschieht, vom Grössten bis zum Geringsten, ge- 
schieht mit der gleichen Nothwendigkeit. Es kann nicht anders 
geschehen als es thatsächlich geschieht. Das vergangene und das 
gegenwärtige Handeln ist determinirt, das künftige praedeterminirt. 
Obgleich diese Nothwendigkeit dem Geschehen keinen äusseren 
Zwang auferlegt, so scheint sie doch um so mehr inneren Zwang 
auf unser Gemüth auszuüben, namentlich wenn sich das Denken 
auf die Zukunft des menschlichen Handelns richtet. Der Prae- 
determinismus, die Vorherbestimmtheit dessen, was geschehen wird, 
schliesst nicht blos den freien Willen aus, er scheint das Wollen 
selbst überflüssig zu machen, also zu fatalistischen Consequenzen 
fahren zu müssen. Nimmt auch das Gemüth an dem Determinis- 
mus der vergangenen Handlungen kaum Anstoss, weil es sich bei 
der Unmöglichkeit, Geschehenes ungeschehen zu machen, beruhigt; 
so sträubt es sich um so heftiger gegen die Anerkennung des 
Pradeterminismus der künftigen Handlungen, und doch ist beides, 
Determinismus und Prädeterminismus, nicht zu trennen. Hand- 
lungen, die sich uns als determinirt zeigen, weil wir auf sie als 
auf vergangene zurückblicken, sind dereinst künftige und als solche 
prädeterminirt gewesen. Noch in anderer Hinsicht fallt es der ge- 
fuhlsmässigen Betrachtung schwer, sich mit der Nothwendigkeit 
alles Geschehens und Handelns zu befreunden. Es muss dieser 

Biehl, Philosoph. Kritioismus. II. 2. 16 
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Betrachtung scheinen, dass alle Handlungen die gleiche Wichtigkeit 
erhalten, wenn sie alle mit der gleichen Nothwendigkeit eintreten 
sollen. Lehrt aber nicht die Erfahrung, dass ein Unterschied besteht 
zwischen Handlungen von moralischer Bedeutsamkeit, zu denen 
wir eine innere Nöthigung fühlen und Willensäusserungen, die 
uns gleichgiltig erscheinen? Man wird ohne Schwierigkeit ein- 
räumen, dass es keineswegs in dem Belieben eines jeden Menschen 
gelegen sei, eine grossmüthige Handlung, wohl gar gegen seinen 
Feind, zu vollbringen, weil dazu die Ueberwindung starker selbsti- 
scher Motive erfordert wird; wie sollte es aber nicht in unserem 
freien Belieben liegen, rechts zu gehen statt links? 

Wir scheinen in der That eine Freiheit der Indifferenz für in- 
differente Handlungen zu besitzen. Daher fuhren die Vertheidiger 
der Willensfreiheit zum Belege ihrer Behauptung in der Regel der- 
gleichen gleichgiltige Handlungen an, wie das Ausstrecken des 
einen Arms statt des andern. Sie beachten nicht, dass sie die 
moralischen Handlungen, deren Freiheit sie erweisen möchten und 
gegen die wir uns nichts weniger als indifferent verhalten können, 
herabsetzen, wenn sie dieselben auf eine Stufe mit jenen gleich- 
giltigen Handlungen bringen, für welche der Schein der Freiheit 
am stärksten ist. Dass auch dieser Schein eines ursachlosen Han- 
delns in gleichgiltigen Fällen trügt, ist leicht zu zeigen. Wenn 
ich vom Stuhle aufstehe, um die Freiheit meines Willens zu de- 
monstriren, so habe ich damit seine Unfreiheit, die Nothwendigkeit, 
aus einem Motive zu handeln, demonstrirt. Erhebe ich mich aber 
vom Stuhle, ohne zu wissen warum, so war es irgend eine kaum 
beachtete, vielleicht gar nicht zu meinem Bewusstsein gelangende 
Ursache, sei es das Grefuhl eines gewissen Unbehagens in meiner 
früheren Lage oder auch nur der Trieb nach Bewegung, die mein 
Thun so und nicht anders bestimmte. Ist es nicht eine artige 
Beobachtung, welche Ree macht«, als er einen linkshändigen Ver- 
theidiger der Willensfreiheit zur Bekräftigung seiner These den 
linken Arm ausstrecken sah?*) — Nichts ist in Wirklichkeit 
unbestinmit und Nichts geschieht, was nicht vorherbestinmit ist. 



^) Ree: Die Illusion der Willensfreiheit. Berlin 1885. S. 16. 
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Jeder, selbst der scheinbar geringfügigste Vorgang ist der unter den 
einmal gegebenen Bedingungen einzig mögliche. Er wird, wie uns 
Erfahrung und Vernunft lehren, durch den Causalzusammenhang 
der Dinge herbeigeführt. Nur braucht man nicht zu glauben, 
dass deshalb in jedem einzelnen Vorgang die ganze Kraft des Uni- 
versums wirksam sein muss, dass die universelle Entwickelung der 
Dinge gerade auf diesen Vorgang abzielt. Wolü aber müsste die 
Welt vom Anbeginne an etwas anders gewesen sein, als sie ist, 
sollte in ihr das kleinste Ereigniss anders geschehen, als es that- 
sächlich geschieht. Das universelle Sein und Geschehen ist einzig, 
diese Einzigkeit liegt schon in seinem BegrifiFe; die Nothwendigkeit 
jedes Vorgangs in der Natur aber ist nur ein anderer Ausdruck 
für die Einzigkeit des Seins und Geschehens. Wer vermag übrigens 
zu sagen, welcher Vorgang in der That geringfügig ist? Welche 
Kette von Folgeerscheinungen kann sich nicht an die blose Wahl 
eines Weges knüpfen und wie viele Glieder müssten nicht oft aus 
dieser Kette gelöst, wie vieles vom Bau der Welt müsste nicht 
umgestossen werden, blos um an die Stelle der thatsächlich und 
nothwendig getroffenen Wahl die entgegengesetzte zu bringen? — 
W. James wirft die Frage auf: ob die Welt weniger rationell 
wäre, sollten auch in ihr Handlungen wie das Einschlagen der 
einen Strasse statt der andern der absoluten Willkür überlassen 
sein — , und er hält die Entscheidung dieser Frage für unmöglich.^) 
Und doch ist ihre Entscheidung mit völliger Sicherheit zu treffen. 
Wie unendlich klein auch für die Phantasie der Unterschied einer 
solchen Welt von der wirklichen erscheinen mag; für den Verstand 
wäre auch eine unendlich kleine Abweichung vom Gesetze der Be- 
stimmtheit alles Geschehens, vom allgemeinen Causalitätsgesetze, 
noch ein unendlich grosses Wunder. Aus dem Vermögen, an- 
scheinend unwichtige Handlungen mit absoluter Freiheit zu voll- 
bringen, würde das Vermögen hervorgehen, die Ordnung der Natur 
in immer weiter um sich greifenden Kreisen zu verkehren. Ein 
einziges Element der Irrationalität, eine Ausnahme von der causalen 
Bedingtheit der Veränderungen, müsste mit seinen Folgen nach 



*) The Dilemma of Determinism. (ünitarian Review Sept. 1884.) 

16* 
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und nach die ganze Natur irrational machen, wie eine sehr kleine 
Menge von Ferment eine ganze organische Masse in Gährung zu 
versetzen vermag. Neben einem gesetzlosen Vermögen der Freiheit 
könnte die Natur nicht bestehen.^) 

Wie aber kann ein vorherbestimmtes Handeln noch ein wirk- 
liches Handeln sein? Muss nicht das Handeln alle Bedeutung 
verlieren, wenn in alle Zukunft hinein festgesetzt sein soll, was 
geschehen wird? Es scheint, dass der Prädeterminismus, die Vor- 
herbestimmtheit des künftigen Handelns, nur um den Preis des 
Fatalismus zu behaupten ist. 

Zu der Ordnung der Dinge, welche vorherbestimmt ist und 
deren Gesetzlichkeit als der Ausdruck der Beständigkeit der Grund- 
eigenschaften und Grundverhältnisse der Dinge betrachtet werden 
muss, zu dieser Ordnung gehört auch der Mensch mit seiner 
Einsicht und seinem Wollen und bei der Vorausberechenbarkeit 
alles künftigen Geschehens ist auf den Menschen und sein ver- 
nünftiges Handeln mit gerechnet. Wie kann dem Menschen eine 
Ordnung als ein ihm fremdes, von aussen verhängtes Schicksal 
erscheinen, von der er selbst mit seinem ganzen Wesen einen TheU 
bildet, wie kann er sich durch sie beschränkt glauben, da er ohne 
sie nicht wäre, was er ist? Mit der nämlichen Nothwendigkeit^ 
mit der er existirt, existirt er auch als das intelligente, zweck- 
setzende Wesen in der Natur, als welches er sich erkennt und be- 
thätiget. Die Gesetze der Natur sind nicht von aussen her ihm 
gegebene^ auferlegte Gesetze; er selbst ist die Naturgesetzlichkeit 
auf ihrer höchsten, auf diesem Planeten bisher erreichten Ent- 
wickelungsstufe, seine Zukunft die Zukunft der Natur, die ihr Werk 
nicht ohne, nicht gegen ihn, sondern durch ihn fortsetzt. Eine 
Ordnung, welche die Existenz intelligenter und zwecksetzender 
Wesen wie des Menschen nothwendig mit sich bringt, ist fürwahr 
keine Ordnung, die einem intelligenten, zweckbewussten Wesen 
gleich wie ein äusseres Verhängniss erscheinen sollte. Der Natur- 
process, gegen den sich der Mensch in seiner Kurzsichtigkeit auf- 
lehnt, führt mit Nothwendigkeit auch das Logische, das Sittliche, 
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das Schöne herbei, alles, worauf sich der Wille des Menschen richtet 
und was sein Gemüth befriedigt und erfüllt. Man wird gewiss 
jenen Denkern beistimmen, die für die Weltbetrachtung das 
Gemüth mit seinen berechtigten Ansprüchen für ebenso massgebend 
erklären wie den rechnenden Verstand. Um aber unser moralisches 
Bewusstsein mit dem Gange der Dinge zu versöhnen, genügt es, 
dass ein und dieselbe Gesetzlichkeit, die unter Umständen das Böse 
bewirkt, auch das Gute entwickelt, dass die nämlichen Gesetze, 
welche unter gewissen Bedingungen die Krankheit unseres Organis- 
mus erzeugen, auch die Gesetze seiner Gesundheit sind, dass das 
Böse in sich selbst den Keim der Zerstörung trägt, also früher 
oder später an seinen eigenen Folgen zu Grunde gehen muss. 
Nur der Mensch, der transcendenten Hoffnungen und Wünschen 
nicht mit Resignation, sondern mit innerer Freudigkeit entsagt,.^ 
fühlt sich wahrhaft heimisch in der Natur. Er erkennt, dass 
die Kraft, mit der er dem Bösen entgegenwirkt, eine natürliche, 
keine übernatürliche Kraft ist, dass die Gesetze des Guten zu- 
gleich die Gesetze der Entwickelung, der Lebensforderung und des 
Fortschreitens sind, und in dieser Erkenntniss weiss er sich Eins 
mit Natur und Leben. 

Gewiss ist die Zukunft der Dinge durch ihre Vergangenheit 
und ihre Gegenwart prästabilirt, gewiss liesse sie sich vorausberech- 
nen, wenn nur die Grössen für diese Rechnung hinlänglich be- 
kannt wären; was sie aber prästabilirt hat, ist eine Macht, die 
dem menschlichen Verstände nothwendig verwandt sein muss, weil 
sie diesen Verstand erzeugt hat; wer sie berechnet, der menschliche 
Verstand, der die Ordnung der Dinge ermittelt und durch seine 
Voraussicht selbst zu einer Ursache ihrer künftigen Gestaltung 
wird. Die äussere, rein mechanische Betrachtung und Berechnung 
des Geschehens würde zwar nirgends auf Verstand und Wille treffen; 
aber nicht aus dem Grunde, weil Verstand und Wille für die Rich- 
tung, die das Geschehen einschlägt, gleichgiltig wären und die Ent- 
wickelung der Dinge ohne sie denselben Gang gehen könnte, den 
sie mit ihnen nimmt, sondern allein aus dem Grunde, weil der 
Verstand, indem er die Objecto betrachtet, nicht zugleich sich 
selbst betrachten kann. Der oft citirte, wie ein Schreckbild des 
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fatalistischen Mechanismus vorgeführte Laplace'sche Geist würde 
keineswegs, wie man behauptet hat, mit seiner „Weltformel" die 
ganze Geschichte der Menschheit umfassen — mit ihren Ideen 
und ihren Irrthümem, ihren Kämpfen und ihren Leiden, ihren 
Niederlagen und ihren Siegen, ihrem Fortschreiten zum Bessern — 
er würde vielmehr nicht einmal das Dasein dieser geistigen Ge- 
schichte ahnen können. Statt Handlungen würde er immer nur 
Bewegungen vor sich haben. Erst die innere Erfahrung lehrt ihn, 
dass einige der Bewegungen, die er berechnet, vom Bewusstsein 
geleitete Handlungen intelligenter Wesen sind, dass die Mechanik 
der Dinge in einem gewissen Bereiche zugleich die geistige Ent- 
wickelung der Dinge bedeutet und dass sich eben dasselbe, was 
sich den äusseren Sinnen als Bewegung darstellt, dem Selbst- 
bewusstsein als WiUensentschluss eines vernunftbegabten Subjectes 
offenbart. 

Der Fatalist sondert den Willen von der Natur ab, er glaubt, 
dass sich die Ordnung in der Abfolge der Begebenheiten auch ohne 
seinen Willen genau ebenso vollziehen würde, wie sie sich mit 
seinem Willen vollzieht. Er hält dafür, dass ihm und seinem Willen 
diese Ordnung an sich äusserlich sei, als ob er nicht selbst mit 
seinem Willen zu dieser Ordnung gehörte. Er glaubt mit einem 
Worte: dass der Wille keine Wirkung hat, es also gleich- 
gütig ist, ob er in einem bestimmten Falle wolle oder nicht wolle, 
weil, was geschehen muss, seiner Meinung nach auch ohne Zuthun 
seines Willens geschieht. Der Indeterminist dagegen behauptet: 
dass der Wille keine Ursachen hat. Er betrachtet den Willen 
für eine causa sui und glaubt an die absolute, nicht eine blos rela- 
tive Spontaneität der Handlungen. Gegen beide Meinungen wendet 
sich der Determinismus mit der Lehre, dass der Wille sowohl 
Ursachen hat als Wirkungen herbeiführt, dass er einen 
Theil und zwar einen wesentlichen Theil des allgemeinen Causal- 
zusanmienhanges der Dinge bildet. Der Fatalist denkt im Grunde 
ebenso dualistisch wie der Indeterminist. Gleich diesem trennt er 
seinen Willen von der Ordnung der Dinge; der Unterschied besteht 
nur darin, dass er seinen Willen resignirt dieser Ordnung unter- 
wirft, während der Indeterminist ihn von derselben ausnehmen 
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möchte. — Nun ist freilich auch der fatalistische Glaube und die 
durch ihn bewirkte Enthaltung vom Handeln unter gewissen Vor- 
aussetzungen, namentüch in Folge bestimmter Rasseneigenthümüch- 
keiten und Cultureinflüsse wie der orientalischen, nothwendig und 
unvermeidlich; unmögüch aber wird derjenige diesem Glauben Ein- 
fluss auf sein Handeln gestatten, der das Trügerische desselben 
durchschaut. Es ist das Kennzeichen der Wahrheit einer Anschauung, 
dass sie nicht blos ihre eigenen Gründe kennt, sondern auch die 
Ursachen des Irrthums begreift. 

Der Fataüsmus ist ein Motiv des Nichthandeins, der Deter- 
minismus der stärkste Beweggrund des Handelns, der Indeterminis- 
mus endüch eine Quelle thörichter Selbstvorwürfe und des eitlen 
Wunsches anders gehandelt zu haben als man gehandelt hat. 

9. Was immer wieder zur Verwechslung des Determinismus 
mit dem Fatalismus führt, ist eine gewisse, sehr verbreitete Auf- 
fassung der Naturgesetzlichkeit, die man als Hypostasirung oder 
Verdinglichung der Gesetze bezeichnen kann. Bei unseren Er- 
klärungen der Naturvorgänge stellen wir die Gesetze als obere 
Prämissen den Thatsachen, die den Gesetzen untergeordnet werden, 
als den Conclusionen voran. In diesem Verfahren liegt nun die 
Quelle für eine Art von Illusion des Verstandes, die uns vorspiegelt, 
dass die Gesetze auch in Wirküchkeit den gesetzlich sich ereignen- 
den Thatsachen vorangehen, dass sie diesen gegenüber Selbständig- 
keit und Priorität besitzen. Weil wir die Gesetze zu Obersätzen 
unserer ableitenden Schlussfolgerungen machen, so glauben wir, 
dass sie auch an sich selbst den Erscheinungen gegenüber einen 
ähnlichen höheren Rang einnehmen, und wir finden uns in diesem 
Glauben um so mehr bestärkt, als wir die Gresetze in der That 
nicht durch blose Abstraction von den Erscheinungen, sondern 
durch Analyse und Reduction derselben gewinnen. Durch diese 
irrthümüche Auffassung verdoppelt sich gleichsam die Wirklichkeit 
für unseren Verstand. Wir trennen die Gesetze der Vorgänge von 
den Vorgängen selbst und statt jene als Ausdruck der Beständigkeit 
der Eigenschaften der Dinge und in Folge davon der Gleichförmigkeit 
ihres Wirkens unter gleichen Bedingungen zu betrachten, stellen 
wir uns vor, dass sie den Dingen Vorschriften ertheilen und den 
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Verlauf der Erscheinungen zwingen, bestimmte Wege einzuhalten. 
Was Aristoteles von den platonischen Ideen äussert, dass sie die 
sinnlichen Dinge noch einmal gesetzt seien, gilt mit einer geringen 
Veränderung von den Gesetzen, wie sich deren Begrifif in der Regel 
dem Geiste des Naturforschers darstellt: sie sind die wirklichen 
Vorgänge noch einmal gesetzt. Die objective Welt und ihre Gesetz- 
mässigkeit sind nicht zwei von einander trennbare Thatsachen, sie 
sind eine einzige Thatsache auf doppelte Weise ausgedrückt, je 
nachdem dieselbe auf die sinnliche Wahrnehmung oder auf das 
logische Denken bezogen wird. Es sind nicht erst Gesetze gegeben 
und hierauf Dinge und Vorgänge, die sich vorher bestehenden Ge- 
setzen unterwerfen müssten. Gesetze sind die Beziehungen der 
Dinge, die Formen der Vorgänge unter verallgemeinerten oder ver- 
einfachten Umständen gedacht. 

Die allgemeine Gesetzmässigkeit der Erscheinungen ist zunächst 
ein Postulat der Erkenntniss der Natur, die regulative Idee, unter 
deren Leitung die Erkenntniss derselben steht. Eine Ausnahme 
von der Gesetzmässigkeit ist vom Bereiche des Erkennens aus- 
geschlossen, weil es immer möglich bleibt und aus Verstandes- 
gründen nothwendig ist, eine scheinbare Ausnahme aus der Con- 
currenz mehrerer Gesetze zu erklären. Sonach ist der Verstand 
der eigentliche Gesetzgeber der Natur; nur gibt er der Natur keine 
anderen Gesetze als solche, die sie unter den von ihm festgesetzten 
Bedingungen erfüllen würde, und soweit diese Bedingungen sich 
verwirklichen oder experimentell herzustellen sind, auch thatsächlich 
erfüllt. — Wenn ich es beispielsweise als Consequenz des Deter- 
minismus ausspreche, dass zwei vollkommen gleiche Menschen in 
völlig gleicher Lage absolut identisch handeln müssten und dass 
dasselbe auch von einem und dem nämlichen Menschen der Fall 
wäre, wenn er zweimal in dieselbe Lage versetzt werden könnte, 
so will ich nur der Gesetzmässigkeit des menschlichen Handelns 
unter einer fingirten Annahme Ausdruck geben, aber nicht be- 
haupten, dass es in Wirklichkeit zwei völlig gleiche Menschen oder 
zweimal eine und dieselbe Lage gebe. Jene Annahme ist obgleich 
fingirt doch keineswegs absurd, so wenig wie die Annahme eines 
vollkommenen, dem Mariotte'schen Gesetze mit aller Strenge 
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folgenden Gases oder die einer geometrisch genauen Kugelgestalt 
eines Planeten. Dergleichen Annahmen sind Hilfsvorstellungen, 
deren sich die Wissenschaft bedient, um ihrer TJeberzeugung von 
der allgemeinen Gesetzlichkeit der Erscheinungen Ausdtuck zugeben. 
So nahe die Erfahrung einer solchen Annahme kommt, so nahe 
trifft sie auch mit den Consequenzen zusammen, die aus derselben 
gezogen Verden. Oder handeln die Menschen nicht in der That 
in ähnlicher Lage ausserordentlich ähnlich? Gewiss müssten sie 
also in identischer Lage auch identisch handeln. Nur das Eine 
kann ich nicht blos als Grundsatz der Forschung, sondern zugleich 
als Ausdruck des wirklichen Sachverhaltes behaupten: jeder Vorgang 
in der Natur ist durch die besonderen Umstände, unter denen er 
eintritt, völlig bestimmt und sofern nothwendig. 

Die durchgangige causale Bestimmtheit alles Geschehens und 
Handelns, des künftigen wie des gegenwärtigen und des vergangenen, 
macht den Weltlauf keineswegs zu einem blosen Wiederholungs- 
spiele. Sie schliesst Veränderung und fortschreitende Entwickelung 
nicht aus, sondern ein, wie das Galilei'sche Beharrungsgesetz die 
krummlinige Bewegung nicht ausschliesst, sondern als Componente 
in dieselbe eingeht. Ihrem Begriffe widersprechen neue geistige 
Schöpfungen so wenig wie neue Combinationen der materiellen 
Elemente. Von der zeitlichen Entwickelung der Dinge gilt viel- 
mehr der Leibniz'sche Satz der Identität des Nichtzuunterschei- 
denden, der die Wiederholung des Identischen in der Natur ver- 
neint. Kein Punct der realen, erfüllten Zeit ist einem früheren 
oder späteren Puncte vollkommen gleich. 

Die Gesetzmässigkeit, welcher der Determinismus das Handeln 
unterworfen denkt, ist eine verständige, keine blinde Gesetzmässig- 
keit Sie ist sogar ihrer Porm nach ein Erzeugniss des Verstandes, 
der das Handeln zum Gegenstande seiner Forschung macht. 

10. Der Vertheidiger der Willensfreiheit weiss nicht, wie ver- 
hängnissvoll der Besitz der Fähigkeit wäre, die er dem Menschen 
zuschreibt. Was ihm als ein Gut erscheint, wäre in Wahrheit ein 
Uebel, verderblicher als jedes wirkliche TJebel, das den Menschen 
treffen kann. Wenn nichts den Willen, der Wille sich durch nichts 
als sich selbst bestimmte, so könnten ihn auch nicht das Mitleid, 
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die Pflicht, die Vorstellung des Guten bestimmen und selbst das 
Bewusstsein der Verantwortlichkeit, das man doch inmier zum Be- 
weise der Freiheit anruft, müsste jeden Einfluss auf ihn verlieren. 
Sich ohne alle bewegende Gründe für A und non-A entscheiden 
zu können, wäre, äussert sich Schelling,die Wahrheit zu sagen, 
nur ein Vorrecht ganz unvernünftig zu handeln.*) Ebenso urtheilt 
auch Lessing*) und G. Bruno hält die Freiheit nicht für einen 
Vorzug, sondern für eine Unvollkommenheit, daher schreibt er die 
Freiheit dem Menschen, Gott die Nothwendigkeit zu.') 

Mit dem liberum arbitrium indifferentiae könnte der 
Mensch nicht das geringste anfangen, weder in der moralischen, 
noch in der physischen Welt. Existirte diese eingebildete Fähigkeit 
wirklich, wäre nicht jede Willensäusserung durch ihre Ursachen, 
also in erster Reihe durch den Charakter des Handelnden und die 
selbstbewussten Motive seines Handelns, völlig bestinunt; so müsste 
ein Jeder von uns vor dem Gedanken an seine eigenen Handlungen 
im nächsten Augenblicke zittern. Wie könnte er auf die Kraft 
seines Charakters, die Festigkeit seiner Grundsätze vertrauen, wenn 
nicht Charakter und Grundsätze den Willen beherrschten, und das 
Handeln nothwendig machten! Das physische Leben des Menschen 
ist vielem ausgesetzt, was der Mensch als für sich und seine Zwecke 
zufällig betrachtet; der Indeterminismus würde auch noch unser 
moralisches Leben der Zufälligkeit überantworten, und zwar einer 
wirklichen, nicht blos scheinbaren Zufälligkeit. Wenn man es der 
Lehre von der Nothwendigkeit alles Handelns immer wieder zum 
Vorwurfe macht, dass nach ihr das Böse nothwendig, also unter 
gegebenen Umständen unvermeidlich ist, so vergisst man eben nur 
die Kehrseite des Bildes zu zeigen, womach auch das Gute noth- 
wendig, unter bestinmiten psychologischen Bedingungen also gleich- 
falls unvermeidlich ist. Wer das Böse für zufällig erklärt, gibt 
damit auch das Gute dem Zufalle preis, und in einer Welt, in der 



^) Schellings philosoph. Schiiffcen. I. Bd. Landshnt 1809. S. 468. 

*) In der Vorrede zu Jerusalems Aufsätzen. Lessings Werke. 
Berlin bei G. Hempel. 18. B. S. 243. 

^) Brunnhofer: G. Brunos Weltanschauung und Verhängniss. Leipzig 
1882. 8. 273. 
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nicht jede Handlung, auch die jenes verstockten Mörders, von dem 
James erzählt, nothwendig wäre, könnte auf gute Gesinnung und 
Rechtlichkeit kein Verlass mehr sein. — Wird die Sittlichkeit ge- 
leugnet, wenn man sie als nothwendiges Product der mensch- 
lichen Natur und ihrer fort schreitenden Entwickelung, als Resultat 
unseres Gemeinlebens mit unseren Mitmenschen erklärt, ihre Aus- 
breitung als die nothwendige Folge der zunehmenden Herrschaft 
des allgemeinen Willens über > den individuellen betrachtet? Sie 
wird geleugnet, wenn man sie dem Indeterminismus, der absoluten 
Willkür und damit der Gesetzlosigkeit oder dem Zufalle überlässt. 
Also von der Seite der Moral, können wir mit L es sing sagen, ist 
der Determinismus geborgen. 

11. Aber — Verantwortlichkeit, Schuld und Verdienst, diese 
sittlichen Mächte des gesellschaftlichen Lebens, sind sie nicht die 
Probe der Willensfreiheit? Ist nicht Kant im Rechte, wenn er 
die absolute Spontaneität für den eigentlichen Grund der Imputa- 
bilität hält? Wie soll eine Handlung zugerechnet, wie der Han- 
delnde für sie verantwortlich gemacht werden können, wenn 
sie geschehen musste, so geschehen musste, wie sie geschah? 
Wie kann die Verantwortlichkeit mit dem Determinismus zusammen- 
bestehen? — Ich frage dagegen, wie sie mit dem Indeterminismus 
zusammen bestehen könne, wie und wofür ein freier Wille verant- 
wortlich zu machen sei? 

Unfreie Wesen, behauptet man, sind für ihre Handlungen 
nicht verantwortlich zu machen — , und diese Behauptung mag 
vorläufig bestehen bleiben. Aber noch unzweifelhafter ist es, dass 
auch freie Wesen, deren Handlungen ohne zwingende Ursachen 
erfolgen, nicht verantwortlich sein können. Unter der Voraus- 
setzung der Willensfreiheit fehlt das Subject der Ver- 
antwortlichkeit. Wer sollte auch unter dieser Voraussetzung 
verantwortlich gemacht werden? Der Charakter des Handelnden? 
Er kann nicht die Ursache der Handlung sein, wenn der Wille 
wirklich frei sein soll, frei im Sinne des Indeterminismus. Die 
Umstände der Handlung? Sie gehören der Aussenwelt an und 
werden nach den Gesetzen derselben herbeigeführt. Vielleicht die 
Motive d. h. die Art und Weise, wie jene Umstände auf den 
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Handelnden einwirken? Diese Art und Weise setzt aber augen- 
scheinlich auf Seite des Handelnden einen vorherbestimmten Cha- 
rakter voraus, weil sie unmittelbarer als die Handlung selbst die 
intimste Beschaffenheit dieses Charakters verrath. Ein freies Wesen 
kann keinen vorher bestimmten, es kann überhaupt keinen Cbaracter 
haben, da das hauptsächlichste Merkmal des Charakters die Bestän- 
digkeit ist, ein freies Wesen aber seinen Charakter fortwährend und 
ohne Grund zu ändern vermöchte. Wollte ich also einem solchen 
Wesen eine schlechte Handlung zur Schuld, eine gute zum Ver- 
dienste anrechnen, so wäre es vielleicht mittlerweile schon ein an- 
deres geworden. 

Es scheint, dass wir hier auf eine Antinomie unserer praktischen 
Vernunft stossen, weil die Verantwortlichkeit, eine unbestreitbare 
Thatsache des Bewusstseins, weder unter der Annahme der Freiheit 
noch unter der entgegengesetzten der Unfreiheit des Willens möglich 
sein soll, der Wille aber entweder frei oder nicht frei sein muss. 
Wäre diese Antinomie nicht anscheinend unauflösbar, so müsste 
der Streit um die Willensfreiheit längst verstummt sein. Denn 
es ist unwidersprechlioh und leicht zu zeigen, dass der Determinis- 
mus allein mit den allgemeinen Erkenntnissprincipien übereinstimmt 
und durch diese Principien sogar gefordert wird. Auch kennen 
wir von jeder echten Willenshandlung, die von uns selbst ausgeht, 
gerade einen wesentlichen Theil ihrer Ursachen, die selbstbewussten 
Motive, und sollten daher am wenigsten an der causalen Bedingt- 
heit des WoUens zweifeln. Wenn irgend etwas, so muss zuerst 
und am gewissesten das Wollen determinirt sein, da sich immer 
Beweggründe als Ursachen für dasselbe auffinden lassen, und unser 
Trieb, nach solchen Beweggründen zu forschen, noch ursprünglicher 
ist als der Trieb, die Ursachen eines Vorganges in der Aussenwelt 
zu entdecken. 

Der bequemste Ausweg aus diesem Dilemma würde es nun 
sein, der Nothwendigkeit alles Handelns gegenüber die Verant- 
wortlichkeit einfach aufzugeben, also zu erklären, weil das Wollen 
determinirt ist, so muss das Gefühl der Verantwortlichkeit eine 
Täuschung sein. Diesen Ausweg hat Ree wirklich eingeschlagen. 
Wie kommt es, fragt er, dass die Menschen noth wendige Hand- 
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lungen zurechnen? und erwidert: der Mensch sieht nicht, dass 
die Handlungen nothwendig sind. Beweis: sobald man dieselben 
als nothwendige erkannt hat, hört man auf, sie als Schuld oder 
Verdienst zuzurechnen. Unmittelbar gegeben, fahrt R6e fort, ist 
die Zurechnung, mittelbar gegeben, nämlich aus dem Dasein der 
Zurechnung geschlossen, die Freiheit. Es bedürfe aber, um die 
Zurechnung zu erklären, nicht der Annahme, die Handlungen seien 
frei; die Zurechnung erkläre sich daraus, dass man die Handlungen 
für frei hält. Kant habe gemeint, alle Menschen sähen die 
Nothwendigkeit der Handlungen, rechneten aber trotzdem dieselben 
zu, folglich müssten sie frei sein. Thatsächlich sehe fast Niemand 
diese Nothwendigkeit, daher die Zurechnung.^) — Obgleich sich 
manches zu Gunsten dieser Argumentation anfuhren lässt und es 
unstreitig ist, dass das Bewusstsein der Verantwortlichkeit eine Ver- 
änderung erfährt, sobald die Einsicht in die Nothwendigkeit des 
Handelns die Kraft einer praktischen Ueberzeugung erlangt hat; 
so kann doch unmöglich das Fortbestehen dieses Bewusstseins neben 
dieser Einsicht mit ßee nur als Nachwirkung der Gewohnheit er- 
klärt werden. Vielmehr bleibt es wahr, was Kant und Schopen- 
hauer lehren, auch derjenige, der die Nothwendigkeit seiner 
Handlungen erkannt hat, hört nicht auf, sich für dieselben ver- 
antwortlich zu fühlen. Mit der nämlichen Nothwendigkeit, mit 
der die Willenshandlung aus ihren Ursachen hervorgeht, entsteht 
auch das Bewusstsein der Verantwortlichkeit für dieselbe. Man 
kann den Blick vor dieser Nothwendigkeit verschliessen, aber sie 
nicht aus der Welt schaffen, ausgenommen in den Fällen, in wel- 
chen den Ursachen des Verantwortlichkeitsgefühles entgegengewirkt 
wird. Der moralisch Kranke ist stumpf gegen dieses Gefühl. 
Es steht für mich fest, dass Indeterminismus und Verantwort- 
lichkeit einander schlechthin ausschliessen; ich habe wenigstens 
noch nie einen Beweis, sondern immer nur die Behauptung des 
Gegentheils vernommen. Soll aber das thatsächliche Zusammen- 
bestehen von Determinismus und Verantwortlichkeit, die beide gleich 
wahr und wirklich sind, begreiflich werden, so muss die Verant- 



*) Ree a. a. O. S. 42, 49, 54. 
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wortüchkeit ihrer Entstehung nach unabhängig davon sein, ob der 
Wille frei ist (oder doch für frei gehalten wird) oder nicht. Mit 
a. W. Handlungen müssen nicht deshalb zuzurechnen sein, weil 
es die Handlungen eines freien Willens sind, nicht deshalb nicht 
zugerechnet werden können, weil sie aus einem unfreien hervor- 
gehen; Zurechnung und Verantwortlichkeit dürfen mit der Frage 
der Willensfreiheit und deren Entscheidung unmittelbar nichts zu 
schaffen haben. 

Ich behaupte nun, dass ein Wesen, das sich verantwort- 
lich weiss, eben durch dieses Wissen verantwortlich ist. Es 
macht sich durch dasselbe verantwortlich. Wissen und Sein 
lassen sich hier, wo es sich lediglich um eine geistige Thatsache 
handelt, nicht unterscheiden. Nun steht es aber nipht in dem 
freien Belieben irgend eines Menschen, sich verantwortlich zu 
wissen oder nicht. Ein Jeder muss sich unter bestimmten Voraus- 
setzungen verantwortlich wissen; die Ursachen dieses Wissens 
fallen so wenig in sein Selbstbewusstsein, sind so wenig seiner Will- 
kür anheim gestellt, wie die Ursachen seines Wollens. Auch der 
Philosoph muss sich verantwortlich wissen, der mit Ree meint, 
sein Wissen der Verantwortlichkeit durch die Einsicht in die Noth- 
wendigkeit seines Handelns aufheben zu können und, weil es trotz- 
dem fortbesteht, sich dasselbe als Gewohnheitsrest erklärt. Er 
muss es vollends dann, wenn er erkannt hat, dass das Wissen um 
seine Verantwortlichkeit eine der wesentlichsten Ursachen seines 
richtigen und seines rechten Handelns ist, dass es ihn in un- 
wichtigeren Fällen zur Achtsamkeit, in wichtigen zu reiflicher Er- 
wägung der Folgen seines Handelns bestimmt. Fortan muss er 
nicht blos sich verantwortlich wissen, er will es auch. Das Wissen 
um seine Verantwortlichkeit, das ohnehin aus psychologischen Ur- 
sachen ein Bestandtheil seines menschlichen Selbstbewusstseins 
und von diesem nicht zu trennen ist, wird nunmehr überdies aus 
moralischen Beweggründen zu einem Bestandtheile desselben. Es 
tritt in die Reihe der Motive seines Handelns und damit in den 
Determinismus seines Wollens ein. 

So lange wir den Blick auf das individuelle psychische Leben 
des Menschen beschränken oder der Meinung sind, dass sich dieses 
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Leben von dem geistigen Leben in der Gemeinschaft und durch 
dieselbe trennen lasse, dürfen vm: auch nicht erwai-ten, eine Ein- 
sicht in die Ursachen des Bewusstseins der Verantwortlichkeit zu 
gewinnen. Die Verantwortlichkeit ist eine socialethische Erscheinung 
und als solche socialpsychologisch zu erklären. Die individualistische 
Psychologie muss Erscheinungen des geistigen Lebens, die wie die 
Pflicht, die Verantwortlichkeit nicht aus dem Einzelbewusstsein, 
sondern aus dem Gemeinschaftsbewusstsein hervorgehen, rathlos 
gegenüberstehen. Die metaphysischen Hypothesen, zu denen sie 
Ausflucht nimmt, um diese Erscheinungen zu erklären, machen 
dieselben um nichts begreiflicher. Das hauptsächlichste Hindemiss 
für das Verständniss des geistigen Lebens liegt grade in derartigen 
Hypothesen, namentlich in dem Begriff einer substantiellen Seele, 
durch welchen die einzelnen Bewusstseinsindividuen gleich Atomen 
isolirt werden. Wer zwischen den Mittelpunkten des psychischen 
Lebens die Schranke substantieller Selbständigkeit aufrichtet, kann 
sich nicht zur Anerkennung eines über die einzelnen Individuen 
übergreifenden geistigen Lebens erheben, dessen Schöpfungen er 
doch in allem vor sich hat, was der Mensch in seinem wesent- 
lichen Vereine mit dem Mitmenschen, was er aus seinem Gemein- 
schaftsbewusstsein mit der Menschheit heraus schafft, — in Kunst 
und Wissenschaft, in Religion und Moral. Wer den Menschen 
vom Menschen geistig ebenso trennt, wie sich beide körperlich 
gegenüberstehen, und das geistige Sein und Wirken an den Körper 
des Einzelnen, oder gar an einen Punct dieses Körpers geknüpft 
denkt, verschliesst sich den Blick für die Realität des allgemeinen 
überindividuellen Geistes, dessen Träger nicht die Individuen als 
solche, sondern die Verbände der Individuen sind. Er sieht die 
Menschheit vor den Menschen nicht. Ihm muss das logische Denken 
in seiner normativen Bedeutung ebenso unbegreiflich erscheinen wie 
das sittliche Wollen. Aus dem organischen Leben hat sich ein gleich- 
sam überorganisches entwickelt, dessen Vorstufe die Familie ist und 
von welchem der Einzelne einen Theil und ein Werkzeug bildet. 
Zwar geht der Process dieses Lebens aus den einzelnen psychischen 
Einheiten hervor, wie der Process des organischen aus den einzelnen 
Zellen, er wirkt aber auch seinerseits wieder durch seinen Gesammt- 
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eflfekt auf jede einzelne psychische Einheit zurück. Das psychische 
Leben des Menschen erwacht an dem psychischen Leben seines 
Mitmenschen; sein Vorstellen wird durch die Vorstellungen, sein 
Wollen durch den Willen seiner Nebenmenschen geregelt, mit 
welchen ihn Bedürfniss und Gleichartigkeit des Wesens verbinden. 
Diese Gemeinschaft des Menschen mit den Mitmenschen ist kein 
Aggregat, in welchem der Einzelne seinem Wesen nach unverändert 
bliebe, sondern ein System, durch welches er Eigenschaften gewinnt, 
die er ausserhalb desselben nicht erlangen könnte. Die ältere de- 
scriptive Psychologie gibt nur einer richtigen Beobachtung Ausdruck, 
wenn sie niedere und höhere Seelenvermögen, den Verstand von 
der Vernunft, das sinnliche Begehrungsvermögen vom Willen unter- 
scheidet. Was sie als höhere Seelenvermögen bezeichnet und falsch- 
lich als Kräfte einer individuellen Seelensubstanz betrachtet, sind 
die geistigen in der Gemeinschaft und durch dieselbe erworbenen 
Fähigkeiten des Menschen im Unterschiede von seinen psychischen, 
welche letztere ihrem Wesen nach von den entsprechenden Fähig- 
keiten der Thiere nicht verschieden sind. Der Mensch denkt sein 
Denken und unterwirft es allgemeingiltigen Normen, er beurtheilt 
sein Wollen und weiss es an sittliche Gesetze gebunden. Er fuhrt 
innerlich ein doppeltes Leben, sein individuelles und ein gemein- 
schaftliches. Und er hat an dem gemeinschaftlichen, allgemein mensch- 
lichen Leben Theil genommen, ehe er noch zu einem voUbewussten 
individuellen gelangte. Sein persönliches Leben ist sonach ur- 
sprünglich dem gemeinschaftiichen untergeordnet und der Ausdruck 
dieser Unterordnung ist nach der Seite der Willensentwickelung 
das Bewusstsein der Pflicht und der Verantwortlichkeit. 

Wir sind nicht uns selbst, sondern der Gesellschaft verant- 
wortlich, wie wir auch ursprünglich durch die Gesellschaft und 
deren Organe verantwortlich gemacht werden. Die Verantwortlich- 
keit ist das rückwirkende Urtheil, das von der Gemeinschaft, in 
der wir leben, über die socialen Folgen unseres Handelns und 
weiterhin über die Motive desselben ergeht Durch die Gesellschaft 
für unser Thun verantwortlich gemacht, fahren wir innerlich fort, 
uns für dasselbe verantwortlich zu fühlen. Wir fahren fort, unsere 
Handlungen, ihre Folgen und ihre Beweggründe, zu beurtheilen, 
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weil sie seit Beginn unseres Lebens Gegenstand der Beurtheilung 
von Seiten der Gemeinschaft, der wir angehören, gewesen sind. 
Fühlen wir uns für Gesinnungen vei^ntwortlich, die unseren Neben- 
menschen verborgen bleiben, so stellen wir uns in Gedanken einer 
idealen Gemeinschaft oder Person gegenüber, von der wir uns vor- 
stellen, dass sie unsere Motive kennt, sie billigt oder verurtheilt. 
Wir trennen das Wissen um unsere Motive von der Beurtheilung 
derselben und fallen das Urtheil über sie gleichsam im Namen 
einer höheren, über uns erhabenen Macht. So nothwendig ist dem 
Bewusstsein der Verantwortlichkeit die Beziehung auf ein zweites 
Subject. 

Der individuelle Wille lässt sich thatsächlich durch den Ge- 
sammtwillen, erst äusserlich und in Folge davon auch innerlich 
lenken; Befehle und Verbote, Zumuthungen und Abwehr bleiben 
nicht ohne Einfluss auf ihn. Und wie sich Forderung und Abwehr 
auf die gegenwärtig zu geschehende Handlung beziehen, so bezieht 
sich die daraus hervorgehende Verantwortlichkeit auf die künftige. 
Das Handeln, das gegenwärtig unter Befehl und Verbot steht, steht 
eben dadurch für die Zukunft unter der Verantwortlichkeit. Eine 
gegenwärtige Handlung wird zur Verantwortung gezogen, weil sie 
zuvor eine künftige, aber unter einem gesetzgebenden Willen 
stehende Handlung war. Befehl und Verbot verwandeln sich vom 
Standpunkte der Zukunft aus gesehen in Verantwortlichkeit. — 
Die Umwandlung der äusseren Verantwortlichkeit in eine inner- 
liche, oder wie man auch sagen kann, der forensischen Verant- 
wortlichkeit, die die Folgen unseres Handelns trifft, in eine mora- 
lische, ^die sich auf unsere geheimste Gesinnung und selbst auf 
Wunsch und Gedanke erstreckt, entspricht der weiteren Entwickelung 
des gesellschaftlichen Lebens, welche überall diese zunehmende 
Verinnerlichung seiner psychischen Verbände aufweist. Etwas Ge- 
heimnissvolles haben wir darin nicht zu erblicken. 

Der allgemeine Wille, der Wille der Gemeinschaft als solcher, 
der uns verpflichtet und verantwortlich macht, ist unser eigener 
Wille, seine scheinbare Heteronomie in Wahrheit die Autonomie 
unserer moralischen Persönlichkeit; wir selbst als Glieder der Ge- 
meinschaft sind die Subjecte dieses Willens. „Das moralische Sollen, 

Biehl, Philosoph. Kriticismus. IL 2. 17 
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sagt Kant in der Grundlegung der Metaphysik der Sitten, ist 
eigentlich ein Wollen — eigenes nothwendiges Wollen", wenn er 
aber hinzufugt: „als Gliedes einer intelligiblen Welt", so setzen 
wir dafür auf dem Boden der Erfahrung stehend, die auch för 
<iie praktische Philosophie allein einen sicheren Stutzpunkt gewährt: 
als Gliedes einer überindividuellen Lebensgenaeinschaft, der Familie, 
des Staates, der Menschheit. 

Handlungen werden ihrer socialen Folgen wegen zugerechnet. 
Diese Folgen bleiben aber dieselben, die Handlungen mögen aus 
einem freien oder einem unfreien Willen entspringen, also muss 
auch die Reaction der Gesellschaft gegen sie dieselbe bleiben. Mam 
wird in den Anfangszuständen des gesellschaftlichen Lebens keine 
Speculationen über Freiheit oder Unfreiheit des Willens erwaorten, 
aber vergeblich nach einem gesellschaftlichen Verbände suchen, er 
sei so primitiv, als man will, in welchem nicht die Glieder des 
Verbandes für ihre Handlungen in einem gewissen Umfange ver- 
antwortlich gemacht werden. Daraus folgt unwidersprechlich, dass 
die Menschen ursprünglich Handlungen nicht deshalb zugerechnet 
haben, weil sie glaubten, dass es freie Handlungen sind, sondern 
weil sie in Erfahrung brachten, dass ihre Folgen den Interessen 
der Gesammtheit widerstreiten. Sollen nun wir vielleicht aufhören, 
Handlungen zuzurechnen, weil wir eingesehen haben, dass es noth- 
wendige Handlungen sind? Auch dann, wenn die Zurechnung 
selbst zu den Ursachen des künftigen Wollens und Handelns der 
Menschen gehört, wenn das Gefühl der Verantwortlichkeit noth- 
wendig aus der psychischen Wechselwirkung der Glieder einer Ge- 
meinschaft hervorgeht, wenn es selbst ein Theil der Ursachen ist, 
die den Willen des Einzelnen bestimmen? Wie kann der Deter- 
minismus im Widerspruche zur Verantwortlichkeit stehen, wenn 
die Verantwortlichkeit selbst eine determinirende Ursache des 
Willens ist? 

Die Reaction der Gesammtheit gegen die Handlungen des Ein- 
zelnen geht der Entwickelung seines selbstbewussten Willens voran. 
Sie ist sogar selbst eines der hauptsächlichsten Mittel, das Indivi- 
duum zu einem Wesen heranzubilden, das aus selbstbewussten 
Motiven handelt, also die Motive seines Willens nicht blos kennt. 
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sondern auch beurtheilt, bejaht und verneint , will und nicht will. 
Die Verantwortlichkeit ist eine Ursache der moralischen Persön- 
lichkeit des Menschen, nicht eine Folgp derselben. Der Mensch 
wird nicht verantwortlich gemacht, weil er von Geburt an ein mo- 
ralisches Wesen ist, er wird zu einem moralischen Wesen, weil er 
verantwortlich gemacht wird. Aus Pflicht und Verantwortlichkeit 
entsteht erst für den Einzelnen ein sittliches Bewusstsein, und 
statt mit Kant die Pflicht aus der moralischen Natur des Menschen 
herzuleiten, hat man vielmehr umgekehrt die moralische Natur 
des Menschen aus der Verpflichtung seines Willens durch den Ge- 
sammtwillen und aus der Verantwortlichkeit für seine Handlungen 
abzuleiten. 

Das Subject der Verantwortlichkeit ist der erworbene sitt- 
liche Charakter dss Menschen. Die Handlungen werden zu- 
gerechnet, insoweit sie aus einem Charakter hervorgehen, der 
selbst erst durch Zurechnung und Verantwortlichkeit 
geschaffen wurde. An dem Eechte der Zurechnung ist also 
gar nicht zu zweifeln, wie gross auch immer die Schwierigkeit 
sein mag, die Frage der Zurechnungsfahigkeit in einem bestimmten 
Falle zu entscheiden. 

12. Der Determinismus ist die wahre Grundlage der prakti- 
schen Freiheit, die einzige Voraussetzung, unter der diese Freiheit 
möglich ist. — Unter praktischer Freiheit ist negativ die Unab- 
hängigkeit des Willens von der Nöthigung durch unmittelbare sinn- 
liche Antriebe zu verstehen und positiv die Abhängigkeit desselben 
von abstracten selbstbewussten Motiven. Sind diese Motive zugleich 
allgemeingiltige Motive, gehen sie von allgemeinen Willensinteressen 
aus, so verwandelt sich durch diesen Zusatz der Begriff der prak- 
tischen Freiheit in den der ethischen, welcher letztere als der 
engere Begriff, das wesentliche Merkmal des ersteren: die Bestinmi- 
barkeit des WiUens durch abstracto Motive als integrirenden Be- 
standtheil enthält. Wenn ich von abstracten Motiven rede, so 
meine ich nicht, dass auch der Inhalt dieser Motive nur in Ge- 
danken bestehe; sie heissen abstract, weil sie von gedanklichen 
Vorstellungen ausgehen. 

Wird das Bewusstsein eines Thieres von einem Triebe bewegt, 

17* 
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oder abwechselnd von entgegengesetzten Trieben in Erregung ver- 
setzt, so ist in beiden Fällen die Handlung des Thieres vollkommen 
bestimmt. Sie folgt unaaißweichlich dem vorherrschenden Trieb- 
gefühle. Kenne ich die relative Starke seiner Triebe, so weiss ich 
auch sein Handeln. Die Handlung eines Menschen dagegen ist in 
der gleichen Lage nicht vollständig bestinmit. Sie kann dem Triebe 
gemäss erfolgen oder ausbleiben, oder es kann selbst das Entgegen- 
gesetzte von dem geschehen, wozu der Trieb unmittelbar den An- 
stoss gibt. Denn das Wollen und Handeln des Menschen hängt 
ausser von seinen Trieben und Neigungen noch von einer weiteren 
Classe von Motiven ab, den Motiven, die aus den Vorstellungen 
der Ehre, der Pflicht, der moralischen BeschaflFenheit einer Hand- 
lung hervorgehen. Der Mensch vermag kraft dieser Motive seinen 
Trieben zu widerstehen und selbst ihrem Erwachen vorzubeugen. 
Er vermag gegen seine Triebe zu handeln, also das Gegentheil 
von dem zu thun, wozu ihn der unmittelbare sinnliche Impuls an- 
treibt. Und selbst wenn er dies in vielen Fällen nicht vermag, so 
bleibt doch auch dann noch die Kraft jener secundären, aus abstracten 
Vorstellungen entspringenden Motive von Einfluss auf seinen Willen. 
Sie widerstrebt wenigstens, wie ihm der innere Kampf der Motive 
gegen seine natürlichen Instincte beweist, seinen sinnlichen Neigungen 
und gelangt, nachdem er diesen nachgegeben hat^ von selbst wieder 
zur Herrschaft über sein Bewusstsein. 

Der Mensch hat einen doppelten Willen, einen sinnlichen, der 
sich ihm als Getriebe seiner Neigungen und Leidenschaften dar- 
stellt und dessen besondere BeschaflFenheit als der Ausdruck seiner 
angebomen Natur zu betrachten ist, und einen sittlichen, der die 
natürlichen Triebe regelt, ihnen entgegenwirkt oder wohl gar ihre 
Aeusserung unterdrückt. Und da er mit diesem zweiten Willen 
das Bewusstsein seiner selbst als einer moralischen Person ver- 
bindet, so muss ihm häufig der Schein entstehen, dass seine Hand- 
lungen nicht der volle und wahre Ausdruck seines Willens seien, 
dass er eigentlich das Gegentheil von dem wolle, was er thut. 
Obgleich nämlich sein Wollen jedesmal der gefühlsstärksten Vor- 
stellung, dem augenblicklich mächtigsten Motive folgt und folgen 
muss, so bleibt doch zugleich auch das gefühlsschwächere Motiv, 
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das in den meisten Fällen das sittliche, das Motiv des allgemeinen 
WiUens sein wird, seinem Bewusstsein gegenwärtig und als Wunsch 
oder Bestrebung wirksam. In solchen Fällen tritt dann der Zwie- 
spalt zwischen seiner moralischen Person und seiner individuellen 
Natur auf das Deutlichste und öfters auf das Peinlichste hervor. 
Sein Bewusstsein sagt ihm, dass er will und doch zugleich nicht 
will, was er will. Der Mensch vermag eben nicht blos zu wollen, 
sondern auch sein Wollen selbst wieder zu wollen und nicht zu 
wollen, er vermag seinen primären Willen zum Object seines se- 
cundären zu machen, ihn zu bejahen und zu verneinen, zu billigen 
und zu verwerfen. Er vermag dies aus dem Grunde, weil seine 
Willensäusserungen seit Beginn seines Lebens in der That die Ob- 
jecto der Beurtheilung, des Wollens und Xichtwollens, durch einen 
zweiten, ihm aber dennoch nicht fremden, sondern gleichartigen 
Willen gewesen sind. In einem gewissen Sinne kann daher aller- 
dings gesagt werden, dass der Mensch Entgegengesetztes zugleich 
wollen kann. Nur kann er es nicht als dasselbe Subject. Er 
kann als Subject des allgemeinen Willens das Gregentheil von dem 
wollen, was er als Subject seines individuellen will und wollen 
muss. Auch ist nicht zu übersehen, dass sein wirkliches Wollen 
in jedem einzelnen Falle das Ergebniss des bereits stattgefun- 
denen Einflusses der abstracten Motive des sittlichen Willens auf 
seine Neigungen und seinen Charakter ist, folglich unter den ge- 
gebenen Umständen nicht anders erfolgen konnte, als es thatsächlich 
erfolgte. 

Der Determinismus stellt den Einfluss abstracter Motive auf 
das Handeln des Menschen so wenig in Abrede, dass er in dem- 
selben sogar das unterscheidende Merkmal, in diesen Motiven die 
nächsten Ursachen der menschlichen Willenshandlungen als solcher 
erblickt. Nur kann er die praktische Freiheit des Menschen, dessen 
Fähigkeit also, sich unabhängig von seinen sinnlichen Neigungen 
oder gar im Gegensatze zu denselben aus allgemeinen Beweggrün- 
den zum Handeln zu bestimmen, weder für unbeschränkt, noch 
für unbedingt halten, weil er diese Fälligkeit gesetzmässig unter 
bestimmten Bedingungen entstehen und gesetzmässig sich äussern 
sieht. Er betrachtet sie als im Gemeinleben erworben, als das 
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Product der Erziehung des individuellen Willens durch den Gre- 
sammtwillen. 

Weil die Vorgange der äusseren Natur unter aligemeinen Ge- 
setzen stehen, deshalb und deshalb allein vermögen wir auch die 
äussere Natur zu beherrschen. Wir combiniren die Ursachen, deren 
gesetzliche Wirkungen wir kennen, und erwarten mit Zuversicht 
den beabsichtigten Erfolg. Die unverbrüchliche Gesetzmässigkeit 
der Naturvorgänge, die wir voraussetzen und jedesmal bestätigt 
finden, so oft wir nur die Ursachen eines Vorganges hinlänglich 
erforscht haben, macht nicht allein unser zweckmässiges Handeln 
möglich, das sich auf Berechnung und Voraussicht gründen muss, 
sie übt auch auf unser Gemüth einen ähnlichen Eindruck aus, wie 
die Folgerichtigkeit des Handelns eines Menschen, dessen gute Ge- 
sinnung, Willenskraft und Verstand wir kennen. Wir bezeichnen 
diesen Eindruck mit dem Worte: Vertrauen. Unser Vertrauen 
würde in beiden Fällen sogleich verschwinden, wenn ein gegründeter 
Zweifel an der Gesetzmässigkeit jedes Ereignisses und jeder Hand- 
lung möglich wäre. 

Stünde der Wille nicht unter Gesetzen, hinge er nicht von 
Ursachen ab, deren Wirkung beständig und gleichförmig ist, so 
könnte es auch keine innere Herrschaft über den Willen, folglich 
keine praktische Freiheit des Menschen geben. Die Determination 
des Willens und diese allein macht die Beherrschung und Selbst- 
beherrschung des Willens möglieh', welche letztere nichts als die 
innerliche Fortsetzung der Beherrschung unseres Willens durch 
den Willen und Verstand unserer Mitmenschen ist. Schon die 
Thatsache der Erziehung und Willensentwickelung ist, wie schon 
bemerkt wurde, ein hinlänglicher Beweis für die Wahrheit des 
Determinismus. Die Kunst der Erziehung müsste nicht blos in 
vielen Fällen an angebonien Charaktereigenschaften scheitern, was 
vielleicht noch mehr eine Folge der UnvoUkommenheit dieser Kunst 
als der Unüberwindlichkeit der angebomen Natur ist, sie müsste 
immer erfolglos sein und wäre dann sicher auch unbekannt ge- 
blieben, wenn der Wille wirklich von nichts als sich selbst ab- 
hängig wäre. Eine absolute Wahlfreiheit, ein Vermögen der Selbst- 
bestimmung ohne Grund und Ursache, müsste in jedem A^gkgenblick 
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das Werk der weisesten und nachhaltigsten Erziehung wieder ver- 
niohten können. Welch Glück! dass der gute Mensch gute Hand- 
lungen vollbringen muss, dass es Bedingungen gibt, unter denen 
das Gute nothwendig ist, Ursachen, die mit Nothwendigkdt das 
Böse einschränken und zurückhalten. Dies alles wäre unmöglich, 
wenn es dem freien Belieben des Menschen noch anheim gestellt 
wäre, zu handeln oder nicht zu handeln, auch nachd^oi alle Ur- 
sachen seines Handelns schon vollständig bestinmit sind. Indem 
der Determinismus die praktische Freiheit des Menschen für eine 
bedingte erklärt, verkündet er eine Lehre, die selbst von der 
höchsten praktischen Bedeutsamkeit ist. Wir sollen die Bedin- 
gungen, unter denen unsere Freiheit steht, kennen lernen, um 
die Freiheit zu erlangen. Wir sollen nicht die Natur eines Men- 
schen, wohl aber die Umstände ändern, unter denen sich diese 
Natur äussert. 

Wer die Ursachen de^ WoUens beherrscht, beherrscht auch 
das Wollen, selbst ; ändert er die Combination dieser Ursachen ab, 
so ändert er zugleich ihre Wirkung, die WiUensäusserung, Die 
Ursachen des WoUens aber sind theils physiologischer, theils mo- 
ralischer Natur. Sie sind Ursachen im engeren Sinne und selbst- 
bewusste Motive. Jene zu beherrschen und zu regeln ist die Auf- 
gabe der physischen, diese zu erwecken und zu verstärken der Be- 
ruf der sittlichen Erziehung des Menschen. Die Energie unseres 
Willens, der Nachdruck und die Beharrlichkeit, womit wir handeln, 
ist mehr die Wirkung unserer Gesundheit und körperlichen Uebung, 
als der sittlichen Unterweisung, die wir empfingen. Die Richtung 
unseres Willens dagegen, die Vertheilung gleichsam seiner Energie, 
steht unter dem Einfluss der Bildung unseres Verstandes, unter 
der Leitung unserer sittlichen Ueberzeugungen. Die praktische 
Freiheit ist kein angeborner Besitz unseres Geistes. Sie ist eine 
erworbene Fähigkeit desselben, denn sie geht aus der Befreiung 
unseres Willens von der Macht der unmittelbaren Motive, der 
Affeete und Leidenschaften, und der Unterwerfung desselben unter 
die Macht der mittelbaren hervor. 

Diese Freiheit, an der dem Menschen allein aus moralischen 
Gründen gelegen sein kann, hat daher nichts mit jener „transcen- 
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dentalen" oder „kosmologischen" Freiheit zu thun, welche Kant 
als das Vermögen bestimmt, eine Handlung „von selbst" d. h. ohne 
Grund und Ursache anzufangen. — Es ist auflFallend, wie es Kant 
entgehen konnte, dass der Begriff der Freiheit in der Kritik der 
praktischen Vernunft von dem in der Kritik der theoretischen be- 
handelten verschieden und dem letztem sogar entgegengesetzt ist. 
Die Freiheit, welche Kant als praktisches Postulat auf das Sitten- 
gesetz gründet, ist die Causalität der Vernunft, die Abhängigkeit 
des Willens von der Vernunft. Die transcendentale Freiheit da- 
gegen, das Vermögen einen Zustand von selbst anzufangen, ohne 
durch eine Ursache bestimmt zu werden, müsste auf den Willen 
angewandt dessen Unabhängigkeit von aller Causalität sein. Ein 
Grund, der den Willen bestimmt, ist eben dadurch eine Ursache 
des Willens. Der Wille kann also nicht durch die Vernunft be- 
stinunbar und zugleich frei sein im „strengsten", aber freilich auch 
leersten, d. i. „im transcendentalen Verstände" des Wortes. Wird 
er, wie Kant lehrt, durch die Vorstellung der gesetzgebenden Form 
der Maxime einer Handlung bestimmt, so hat er seinen Bestim- 
mungsgrund ausser sich, eben in einer gewissen Form der Hand- 
lung, seines Objectes, er bestinmit sich also nicht selbst, föngt nicht 
von selbst und ohne Ursache die Handlung an — , es sei denn, 
man betrachte Wille und Vernunft als ein und dasselbe. Beide 
müssen aber selbst nach der Auffassung Kants unterschieden wer- 
den, die Vernunft als das Vermögen der gesetzgebenden Form 
der Handlung, der Wille als die Fähigkeit zu handeln, jene als 
die Legislative, dieser als die Executive. Ein durch die Vernunft 
bestimmbarer Wille ist also nothwendig ein von der Vernunft ab- 
hängiger Wille. Die praktische Freiheit des Willens schliesst so- 
mit seine transcendentale aus, die transcendentale müsste seine 
praktische unmöglich machen. Beide Begriffe der Freiheit können 
nicht zugleich vom Willen gelten. — Ein gesetzloses Vermögen 
der Freiheit würde übrigens in seinen Folgen mit den Wirkungen 
einer blinden Nothwendigkeit zusammentreffen. Indeterminismus und 
Fatalismus laufen praktisch auf dasselbe hinaus, da das Handeln 
gleich bedeutungslos erscheint, ob man es einem innem Zufall oder 
einem äusseren Verhängniss unterworfen denkt. Nur wenn es Be- 
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dingungen gibt, unter denen die praktische und sittliche Freiheit 
steht, kann diese Freiheit auch erworben werden. 

13. Der Mensch wird nicht als sittliches Wesen geboren, er 
kann zu einem sittlichen Wesen gebildet werden, falls nicht un- 
überwindliche angebome Charaktereigenschaften der Erwerbung der 
sittlichen Freiheit im Wege stehen. Von solchen Ausnahmsfällen 
abgesehen und unter Voraussetzung einer normalen NaturbeschaflFen- 
heit lässt sich zeigen, wie der Einzelne seine sittliche Freiheit dem 
Leben in der Gemeinschaft verdankt. 

Wäre ein Mensch völlig sich selbst überlassen und ohne jeden 
Einfluss der socialen Umgebung auf sein Fühlen und Wollen ge- 
blieben, so müsste sich sein Handeln gleich dem eines Thieres 
nach dem Spiele seiner Neigungen und Leidenschaften richten. 
Er würde zwar mit der Zeit Imperative der Klugheit, aber nie 
den Imperativ der Pflicht vernehmen. Die Erfahrung würde ihn 
witzigen, sein Verstand ihn lehren, die zur Befriedigung seiner 
Triebe tauglichsten Mittel zu ergreifen und ein augenblickliches 
Vergnügen einem grösseren oder dauernderen künftigen zu opfern. 
Niemals aber könnte ihm in der angenommenen Lage sein Bewusst- 
sein oflFenbaren, dass er gewissen Trieben widerstehen, gewisse 
Handlungen unterlassen soll, dass sein Thun und Lassen noch 
unter anderen Gresetzen stehe, als den Rathschlägen der Klugheit 
und des eigenen Interesses. Die Aussenwelt, von deren Gesetzen 
der Erfolg seines Handelns abhängt, kann ihn so wenig verpflichten, 
wie sein eigenes, isolirt gedachtes Innere. Nichts würde ihm sagen, 
dass Sympathie besser oder edler sei als Eigenliebe, und vom 
Standpunkt der Natur aus gebührt auch wirklich dem einen Ge- 
fühle kein Vorzug vor dem andern. — Der Mensch lässt sich je- 
doch seinem geistigen Sein nach vom Mitmenschen nicht isoliren, 
auch in der Einsamkeit ist er nicht völlig sich selbst überlassen. 
Sein Wille steht unausgesetzt unter dem Willen der Gemeinschaft, 
deren Glied er ist. Er vermöchte sich dem fortwährenden, inner- 
lichen Einfluss der Familie, des Berufskreises, des Staates, der 
Nation auch dann nicht mehr zu entziehen, wenn er aus Familie 
und Staat austreten und seinem Berufe entsagen wollte. In Wirk- 
lichkeit kann er sich aus der Verbindung mit einem menschlichen 
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Vereine nur löseu^ um sich einem anderen anzuschliessen. Selbst 
der Anachorete ist nicht allein. Er lebt geistig in einem vor- 
gestellten, aber för sein Bewnsstsein deshalb nicht weniger realen 
Verein mit einer vorgestellten, idealen Gesellschaft (sänes Gottes, 
seiner Heiligen), die er sich nach dem Musterbilde der wirklichen 
gestalten muss. Nicht nur die Handlungen des Menschen, auch 
seine Gedanken und Wünsche stehen unter der Herrschaft eiaes 
allgemeinen, unpersönlichen Willens in ihm. Er muss sie beständig 
mit den Vorschriften dieses Willens vergleichen und gibt dem Er- 
gebnisse dieser Vergleichungmit dem überaus eindringlichen Worte: 
Du sollst, du sollst nicht! Ausdruck. Der allgemeine Wille 
ist zu einem Theile seines Selbstbewusstseins geworden, weil sein 
Selbstbewusstsein unter der Leitung des Gesammtwillens entwickelt 
worden ist. 

Kein Goschöpf ist von seinem Mitgeschöpfe abhängiger als es 
der Mensch vom Mitmenschen ist. Keines wird hilfloser geboren, 
ausgestattet mit einer geringeren Anzahl bereits angepasster, aber 
auch zugleich mit einem grösseren Reichthum anpassimgsfähiger 
Eigenschaften, unentwickelter und entwickelungsfähiger, als der 
Mensch. Hierin aber liegt gerade der Grund für seine viel weiter 
gehende Entwickelung. Die längere Dauer seiner Kindheit hat 
eine dauerndere und innigere Familiengemeinschaft, der grössere 
Abstand zwischen Kindheit und reifem Alter eine vollkommenere 
Gliederung der Familie zur Folge. Auch beim Menschen wurzelt 
die Zusammengehörigkeit des Individuums mit der Gemeinschaft 
in den natürlichen Trieben des Gattungslebens. Noth und Be- 
dürfniss haben auch ihn zur Vereinigung mit Seinesgleichen ge- 
zwungen. Aber dies eben unterscheidet das Leben der mensch- 
lichen Gattung vom Leben jeder thierischen, dass es auf diese 
natürlichen Antriebe und deren unmittelbare Wirksamkeit nicht 
beschränkt bleibt. Weil beim Menschen das Gemeinleben weit 
tiefer in das Leben des Einzelnen eingreift, als bei irgend einem 
social lebenden Thiere, so wird sich auch der Einzelne seiner Zu- 
sammengehörigkeit mit dem Ganzen viel deutlicher bewusst. Von 
der Mittheilung seiner Gemüthsbewegungen schreitet der sociaJe 
Mensch zur Mittheilung seiner Vorstellungen fort, er schafft sich 
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in der Sprache ein halb natürliches, halb künstliches Werkzeug 
des gemeinschaftlichen Denkens, nach dessen Gesetzen er sein in- 
diTiduelles regelt, des gemeinschaftlichen WoUens, da« er in Befehl 
und Verbot, in Lob und Tadel äussert und dem er den individuellen 
Willen unterordnet. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass dem 
Menschen nicht nur die äussere Natur der Dinge mit ihrer that- 
sächlichen Macht, sondern auch die innere Natur der Mitmenschen 
mit ihrer Autorität gegenübertritt, dass nicht nur sein Handeln 
durch die Umstände und Verhältnisse der Aussenwelt, sondern 
auch sein Wollen durch die Willensgesetze der Gesammtheit be- 
schrankt wird. Dadurch, dass sich sein ursprünglicher Eigenwille 
am Willen der Gesammtheit misst und gleichsam spiegelt, gelangt 
der Mensch zur Reflexion über die Motive seines Handelns, zur Fähig- 
keit sein primäres Wollen durch einsecundäreszubeurtheilen und die 
Motive des ersteren den Beweggründen des zweiten unterzuordnen. 
Ich wiederhole, nur durch die Erziehung seines persönlichen Willens 
durch einen G^sammtwillen, mit dessen Organen ihn die natür- 
lichen Bande der Sympathie und Liebe verbinden, *für welche er 
daher Pietät und Achtung fühlt, gelangt der Mensch zur Herr- 
schaft über sein Wollen, zur praktischen Freiheit. Der Wille des 
Menschen wird durch den Willen der Mitmenschen gebildet, der 
individuelle Wille durch den Gesammtwillen entwickelt. 

Nur wo ein Wille dem Willen gegenübertritt, kann von eigent- 
licher Verpflichtung die Rede sein. Du sollst! heisst: ich will, 
das Sollen hat überall ein Wollen zu seiner Ergänzung. Es kommt 
nur darauf an, wer das Ich ist, das in jenem Satze: ich will Be- 
fehle ertheilt. Ist es mein individuelles Ich, — der Wille, dem 
ich Ausdruck gebe, mein persönlicher Wille, vom Eigeninteresse 
bestimmt, so hat der Befehl nur die Bedeutung eines Machtgebotes, 
das einen zweiten WiUen zwingen, aber nicht verpflichten kann. 
Ist es dagegen das coUective Ich, spreche ich zu anderen wie zu 
mir selbst im Namen des einheitlichen Willens der Gesammtheit, 
so verwandelt sich der Imperativ in ein sittliches, mich und die 
anderen innerlich bindendes Gesetz. Die Allgemeingiltigkeit ist in 
der That, wie Kant lehrt, die Form des sittlichen Gesetzes. — 
Das Sittengesetz gilt ohne Ansehen der Person und ihrer indivi- 
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duellen Neigungen. — Aber sie ist auch nur die Form desselben, 
den Inhalt, der in dieser Form zum Ausdruck gebracht wird, bildet 
ein allgemeines Willensinteresse, ein allgemein menschliches Gut, 
das zur Erhaltung oder zur Steigerung des geistigen Lebens der 
Menschheit dient. Wer sein Handeln allgemeingiltigen Gesetzen 
unterwirft, handelt immer formal sittlich, wer zugleich ein Inter- 
esse des allgemeine!! Willens zum Interesse seines individuellen 
WiUens macht, handelt überdies material sittlich, aber nur für 
seine Zeit und aus der sittlichen Ueberzeugung seiner Umgebung 
heraus. Die Materie des sittlichen Wollens im Einzelnen ist in Ver- 
änderungund Fortschritt begriffen, weil das Leben des sittlichen Geistes 
fortschreitet; die Form der Verpflichtung aber bleibt beständig, — 
und sie muss es bleiben, weil sie die Ursache des sittlichen Willens 
ist. Die Pflicht ist die Bedingung der praktischen Freiheit, weil 
sie die Ursache des sittlichen WiUens im Unterschiede vom natür- 
lichen ist. Wo nicht die Pflicht vorangeht, folgt auch keine Frei- 
heit nach, keine Befreiung des individuellen Wollens von den un- 
mittelbaren sinnlichen Impulsen durch Unterwerfung desselben 
unter die Vemunftmotive des allgemeinen Willens. 

14. Die Vollkommenheit jeder zusammengesetzten psychischen 
Thätigkeit hängt wie die jeder organischen von dem Grade der 
Differenzirung der Functionen ab, aus deren Zusammenwirken die 
Thätigkeit hervorgeht. Der Ausgangspunct aller, nicht blos der 
menschlichen Willensentwickelung, ist daher die deutliche Sonderung 
der emotionalen und der intellectuellen Factoren des Bewusstseins, 
aus deren vereinigter Wirksamkeit die Willenshandlung entspringt. 
Wo die Handlung einfach dem Triebe folgt, wo nicht mindestens 
die Wahl zwischen Vollbringen oder Unterlassen derselben (durch 
die Vorstellung ihrer Folgen und deren Vergleichung mit der Ge- 
sammtlage des Bewusstseins) stattfindet, da kann auch von einer 
eigentlichen Willenshandlung noch keine Rede sein. Der Umstand, 
dass die Triebäusserung vom Bewusstsein begleitet oder wohl gar 
durch eine Vorstellung angeregt wird, macht sie noch nicht zu 
einer Willenshandlung. Eine solche tritt erst dann ein, wenn das 
Bewusstsein auf die Triebäusserung zurückwirkt. Dieser Unter- 
schied ist charakteristisch genug, um die Unterscheidung der Trieb- 
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handlung von einem Willensacte zu rechtfertigen. Er ist so gross 
wie der Unterschied zwischen Association und Apperception, ja er 
fallt sogar mit diesem zusammen. Dieselbe hemmende und regelnde 
Wirkung, die das Selbstbewusstsein auf die Vorstellungen, deren 
Verlauf und Gruppirung ausübt, übt es in der Willensthätigkeit 
auf die Triebgefühle aus. Daher besteht das erste Moment jeder 
Willenshandlung in der Zurückhaltung der unmittelbaren Trieb- 
äusserung. Zwischen den Trieb und seine Aeusserung schiebt sich 
ein Vorstellungsprocess ein, der zur Entstehung secundärer Gefühle 
Anlass gibt, die unter Umstanden das Uebergewicht über die pri- 
mären erlangen. Die Handlung bleibt aus, wenn die durch Ver- 
standesvorstellungen angeregten Gefühle den directen Triebgefühlen 
widerstreiten, sie wird zugelassen d. h. ihre Hemmung fallt fort, 
wenn primäre und secundäre Gefühle in Uebereinstimmung stehen. 
Je mehr Raum und Einfluss dieser Vorstellungsprocess gewinnt, 
desto mehr nimmt auch die Handlung den Charakter einer wahren 
Willenshandlung an. Seinen Trieben gemäss handeln heisst nicht 
wollen, wollen heisst mit Ueberlegung, es sei im Sinne der Triebe 
oder selbst gegen dieselben handeln. Die Höhe der Intelligenz 
und der Grad ihres Einflusses auf das Handeln sind das Maass der 
erreichten Willensentwickelung. 

Die Sonderung des emotionalen und des intellectuellen Factors 
des Willens wird nun offenbar am grössten, wenn sich beide Pac- 
toren auf zwei verschiedene Subjecte vertheilen, die aber 
dennoch in psychischer Verbindung bleiben, so dass durch den 
Verstand des einen der Wille des zweiten geleitet wird, wie dies 
im menschlichen Gemeinleben wirklich der Fall ist. Vater und Sohn, 
Erzieher und Zögling sind ein solches Paar mit einander psychisch 
verbundener Subjecte, durch deren Verbindung der Wille des ab- 
hängigen Theiles auf eine höhere Stufe der Entwickelung gebracht 
werden kann. Was für das eine Subject unmittelbares Willens- 
motiv: ein Afifect, eine Leidenschaft ist, bleibt für das andere eine 
blose Vorstellung, die dessen Willen nicht afficirt. Dieses letztere 
vermag daher mit intellectueller Freiheit in die Motivation des 
Willens des ersteren einzugreifen, und indem es die Motive des- 
selben beherrscht, sein Wollen selbst zu beherrschen. So begegnet 
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der Vater, der Erzieher den Motiyen, die den Willen des Kindes 
bewegen, mit Oegenmotiven oder beseitigt deren Ursachen. Er 
bemeistert die Affecte des Kindes, indem er ihre Aensserung zurück- 
hält oder ihrem Erwachen vorbeugt. Es ist gewiss, nicht durch 
Mose Ermahnungen und vernünftige Vorstellungen lässt sich der 
Charakter eines Menschen bilden und umbilden. Aber er kann 
durch Aenderung der Umstände des Handelns, durch zweckmassige 
Anordnung der Motive des Wollens gezwungen werden, sich selbst 
umzugestalten, gerade weil der Wille Motiven gehorcht und von 
Ursachen ahhängig ist. Immer aber bedarf es dazu eines zweiten 
Subjectes, das durch die Motive des ersten nicht selbst motivirt 
wird, auf dessen Bewusstsein diese Motive nicht mit der unmittel- . 
baren Macht eines solchen wirken. Die Erlangung der praktischen 
Freiheit ist sonach erst im socialen Leben möglich. Der Mensch 
wird nur mit Hilfe des Mitmenschen zu einem sittlich freien 
Wesen gebildet, also von der Nöthigung seines Willens durch sinn- 
liche Antriebe befreit und für die Bestimmung desselben durch 
sittliche fähig gemacht. 

Der Wille des unerfahrenen Menschen wird durch den ein- 
sichtsvollen Willen des erfahrenen erzogen, durch Gewöhnung und 
Uebung im Geiste des heranwachsenden Individuums ein neuer 
Wille erzeugt, der immer mehr zur Herrschaft über den natür- 
lichen gelangt, ein zweites Ich, das das primäre gleichsam um- 
schliesst. Durch Zumuthungen, die der Erzieher an den Willen 
des Kindes stellt, erweckt er im Geiste desselben die Vorstellung 
von dessen eigener Kraft. Er weiss, dass aus der Erfahrung des 
Könnens ein Wollen hervorgeht, dass das Vertrauen in die eigene 
Kraft eine der wirksamsten Ursachen des Handelns ist. Während 
er also durch sein ganzes Werk die metaphysische Freiheit des 
Willens widerlegt, verhilft er selbst seinem Zögling zur psycho- 
logischen Freiheit, zum Vermögen, aus selbstbewussten Motiven zu 
handeln. Auch die Fälligkeit des Menschen, das Gegentheil von 
dem was er will und in der gegebenen Lage wollen muss als von 
ihm gewollt zu wünschen, wird er nicht einer angeblichen absor 
luten Unbeugsamkeit des angebornen Charakters wegen gering 
schätzen, sondern als wichtiges Hilfsmittel seiner erziehenden Kunst 
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betrachten. Ein Wunsch, der sich nur überhaupt im Erreich- 
baren hält, ist ein beginnender Wille uiod es handelt sich öfter 
nur darum, ihn zu verstarken, um ihn zu einem vollendeten Willen 
zu machen. Endlich wird er den geistigen Blick des Kindes ge- 
wöhnen, sich statt auf die vollbrachten Handlungen auf die zu 
vollbringenden zu richten, in der Seele desselben, statt sie einem 
eitlen Bedauern, einer unfruchtbaren Reue zu überlassen, den Muth 
zu besserem Thun in der Zukunft beleben. Zu sich selbst sagen: 
ich hätte anders handeln können ist thöricht und sicher falsch, 
aber zu sich selbst sagen: ich werde anders handeln, eine Behaup- 
tung, die wahr gemacht werden kann und der Wunsch, sie wahr 
zu machen, ist ein Theil der Ursachen ihrer Verwirklichung. 

15. Man wird gegen die vorstehende Erörterung des Ursprungs 
der praktischen Freiheit und der Entstehung eines secundären 
Willens erinnern, dass die Erziehung nur das Thun, aber nicht 
das Wollen eines Menschen zu ändern vermöge. Der Charakter, 
die NaturbeschaflPenheit des Individuums sei unveränderlich, folglich 
könne die Erziehung immer nur Verstandesbildung seiuj die zu 
den Wurzeln der Gesinnung eines Menschen nicht hinabreiche, 
sondern an der Oberfläche seines Betragens haften bleibe. Man 
erklärt damit im Grunde, dass es überhaupt keine Erziehung, son- 
dern nur Dressur gebe. Denn es liegt in der Idee der Erziehung, 
die Sinnesart selbst zu bilden, während die Dressur nur auf die 
Form des äusseren Betragens Einfluss ninunt. — Diese Auffassung 
wird wie bekannt im wesentlichen von Schopenhauer vertreten. 
Sie ist auch vollkommen berechtigt, wenn sie als Reaction gegen 
die überspannten Erwartungen betrachtet wird, die auf Seiten der 
Aufklärung namentlich Helvetius von der Erziehung hegte. Man 
hielt dafür, dass die Erziehung geradezu Wunder wirken und aus 
jedem beliebigen Individuum machen könne, was sie will. Obgleich 
die eben erwähnte Meinung in noch viel schrofferem Widerspruche 
mit den Thatsachen steht als die Ansicht Schopenhauers, so 
verstösst doch auch diese gegen die Erfahrung, wenn sie nun 
ihrerseits der Erziehung jeden Einfluss auf die Sinnesart des Men- 
schen bestreitet. Man kann nicht das Handeln eines Menschen 
ändern ohne zugleich (sei es auch nur mittelbar) auf den Charakter 
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desselben zurückzuwirken. Unstreitig föllt bei aller Willensbildung 
das entscheidende Gewicht auf die angebome Sinnesart und gewiss 
ist der Charakter, wie Schopenhauer lehrt, individuell. Er 
zeigt sogar bei keiner Gattung von Lebewesen so grosse indivi- 
duelle Verschiedenheiten wie beim Menschen. Ohne Frage ist er 
auch empirisch, d. h. wir lernen unsere eigene Naturbeschaflfenheit 
erst durch Erfahrung kennen und, wie ich wiederholen will, auch 
durch diese niemals vollständig, weil wir nicht in alle möglichen 
Umstände des Handelns versetzt werden können. Aber er kann 
nicht schlechthin unveränderlich sein, schoh aus dem Grunde nicht, 
weil er zusammengesetzt ist. Nur der Glaube Schopen- 
hauers, dass der Charakter eine absolute Einheit bilde, weil ihm 
ein einfacher transcendenter Willensact zu Grunde liege, dass er 
also in jedem einzelnen Falle, bei jedem Individuum, nur eine ein- 
zige Grundrichtung haben könne, macht seine Folgerung auf die 
absolute Unveränderlichkeit desselben nothwendig. Dass dieser 
Glaube Schopenhauers direct aus der Lehre Kants vom in- 
telligiblen Charakter herstammt, aber als fremder Bestandtheil 
in seinen eigenen Willensmonismus einen Widerspruch hineinbringt, 
mag hier nur beiläufig erwähnt werden. Die Erfahrung bestätigt 
die metaphysische Hypothese Schopenhauers und die aus ihr 
gezogene Folgerung nicht. Sie lehrt, dass der natürliche Charakter 
des Menschen aus einer Mehrheit von Eigenschaften und Grund- 
richtungen des Strebens zusammengesetzt und (wenn auch nur inner- 
halb gewisser Grenzen) veränderlich sei. Zunächst ändert sich der 
Charakter eines jeden Lidividuums mit den Lebensaltem. Ich 
wüsste wenigstens nicht, was man noch unter Charakter verstehen 
soll, wenn man diese auffallende und gesetzmässige Veränderung 
des ganzen Menschen nicht auch auf den Charakter desselben be- 
ziehen darf. Kann der Knabe vor Eintritt der Pubertät, die so 
tief in das Gemüthsleben des Menschen eingreift, wirklich denselben 
Charakter haben wie der Jüngling, kann der Greis seinem Charakter 
nach vollkommen dem Manne gleichen? Wenn man auch zugeben 
muss, dass diese Charakteränderung mehr den Gattungscharakter 
eines Menschen als seinen individuellen betrifft, so bleibt doch 
sicher auch dieser letztere von ihr nicht unberührt. Eine wirkliche 
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Trennung des Gattungscharakters vom individuellen ist nicht mög- 
lich. In anderen Fällen wird gerade zunächst der individuelle 
Charakter von d^ Veränderung ergriffen. Wem wäre es nicht 
bekannt, dass die Sinnesart eines Menschen durch folgenschwere 
Erlebnisse nicht selten eine mehr oder minder eingreifende Um- 
wandlung erfahrt? Auch die pathologischen Veränderungen des 
Charakters dUrfen nicht unerwähnt bleiben, weü sie mit der An- 
nahme der Einfiskchheit und Unveränderlichkeit desselben augenschein- 
lich im Widerspruche stehen. 

Schopenhauer selbst kennt eine Art der Gharakteränderung, 
die er als „Verneinung des Willens zum Leben" bezeichnet und 
für welche er aus der Litteratur der Askese und Mystik, die Belege 
anfuhrt. Es ist gleichgiltig, ob man die so bezeichnete Erscheinung 
zur Classe der pathologischen Charakteränderungen zählen will oder 
nicht, keinesfalls lässt sich dieselbe niit der Behauptung der Un- 
veränderlichkeit der individuellen Natur des Menschen in Einklang 
bringen. Schopenhauer sieht in ihr freilich nicht eine Verände- 
rung, sondern die Aufhebung des individuellen Charakters, aber 
der „Heilige", der diese innere Umwandlung an sich erfahrt, fällt 
doch nicht sofort todt zu Boden, er lebt als individueller Mensch 
weiter und muss daher auch eine andere individuelle Natur ange- 
nommen haben. 

Die Erage der Charakterbildung ist in ein neues Stadium ge- 
treten, seit Darwin mit der Selectionstheorie der Lehre der Ab- 
stanmiung und Entwickelung in der organischen Natur eine wissen- 
schaftliche Grundlage gegeben hat. Sie wird heute nicht mehr 
in der Form gestellt, in der sie noch Kant und Schopenhauer 
stellten und nach dem Stande des Wissens ihrer Zeit allein stellen 
konnten. Wir unterscheiden Eigenschaften, die im Verlaufe der 
Phylogonie, der Stammesgeschichte, entwickelt und befestigt worden 
sind, und solche die erst im individuellen Leben erlangt werden. 
Diese Unterscheidung föllt im Grossen und Ganzen mit der Unter- 
scheidung angebomer und erworbener Eigenschaften zusammen. 
Jene gelten uns als relativ unveränderlich, — ihre Veränderung 
kann nur durch dieselben Processe herbeigeführt werden, die auch 
zu ihrer Entwickelung und Befestigung gefuhrt haben — diese 

Sie hl, Philosoph. Krittoiamos. II. 2. IS 
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betrachten wir als yeränderlich^ Zwar sind nicht alle angebomen 
Eigenschaften durch Selection entwickelt (die Naturzüchtung lasst 
für solche angebome Eigenschaften Spielraum, die im Kampf um's 
Dasein ohne Bedeutung sind), wohl aber werden alle durch Selection 
entwickelten Eigenschaften angeboren. Die Naturbeschaffenheit 
eines Menschen setzt sich also aus angebornen Guttungschan^teren, 
aus angebornen individuellen Eigenschaften und erworbenen zu« 
sammen, zu welchen letzteren vor allen die geistigen Fähigkeiten 
des Menschen zählen, die, wie wir gesehen haben, aus dem socialen 
Leben hervorgehen. Nur die angebomen individuellen Eigenschaften 
und die erworbenen sind einer Veränderung durch Erziehung fähig 
und zwar die ersten mit Hilfe der zweiten. Dass überhaupt ein 
Einfluss der erworbenen Fähigkeiten auf die angebornen stattfinden 
muss, ergibt sich schon daraus, dass im psychische Leben noch 
in höherem Grade als im rein organischen jede Wirkung eine 
wechselseitige ist Durch Andersvertheilung der angebomen Be- 
standtheüe des individuellen Charakters, Steigerang der einen 
Fähigkeit durch Uebung und Gebrauch, Schwächung einer andem 
durch Nichtgebrauch wird ein neues psychisches Gleichgewicht 
hergestellt, ein neuer Charakter geschaffen, in welchem erworbene 
Eigenschaften mit angebomen verschmolzen sind. Eine verständige 
Erziehung wird dabei im allgemeinen dem Wege folgen, der ihr 
bereits durch die physiologische Entwiekelung des Individuums vor- 
gezeichnet ist. Sie wird vom Knaben nicht die Empfindungsweise 
des Jünglings, vom Jüngling nicht die Werke des Mannes verlangen. 
Es soll indess nicht geleugnet werden, dass die Umprägung 
des angebomen individuellen Charakters immer nur eine sehr un* 
vollständige und begrenzte sein kann. Während die angebomen 
Fähigkeiten tief in der Organisation wurzeln, weil sie aller Wahr- 
scheinlichkeit nach aus der Beschaffenheit des Keimplasmas hervor* 
gehen, also in der ununterbrochenen Folge der Keimzellen von 
Generation zu Generation überliefert werden, müssen die erworbe- 
nen erst noch Wurzel fassen. Die beste Erziehung wird fehl- 
schlagen, wenn sie auf schlechte Charakteranlagen, Schwäche des 
Willens, Unlenk^amkeit des Geistes, verkehrte Neigungen trifft. 
Dennoch eröffioiet sich für die praktische Vernunft des Menschen 
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auch aus dieser anseheinend unlösbaren Schwierigkeit ein Ausweg, 
auf welchen schon Plato hingewiesen hat Der Gedanke, den 
Plato in seiner Staatslehre ausf&hrt, und auf welchen ich hier an- 
spiele, wird, wie ich überzeugt bin, von seinem unpraktischen 
Nebenwerke befreit dereinst seine Verwirklichung finden, einfach 
deshalb, weil er ebenso wichtig als wahr ist. Wenn der mensch- 
liche Verstand in die Naturgesetze der Composition des Cha- 
rakters hinreichend eingedrungen sein wird, so wird es sich auch 
der Wille des Menschen nicht länger versagen, nach Massgabe der 
gewonnenen Einsicht die Entstehung der Charaktere zu leiten. Mit 
Beschämung wird dann der Mensch auf die Kunst und Sorgfalt 
zurückblicken, die er seit alter Zeit auf die Verbesserung seiner 
ßassenthiere yerwendet, der Veredelung seines eigenen Geschlechtes 
aber so lange verweigert hat. Er wird erkennen, dass es viel 
weniger darauf ankommt, die Menschen gut zu machen, als gute 
Menschen zu schaffen. Die Kunst der Charakterbildung, die von 
diesem Principe ausgeht, wird sich zur gegenwärtigen Kunst der 
Erziehung verhalten, wie sich die Therapie, die eine entstandene 
Krankheit zu heilen sucht, zur Hygiene verhält, die ihrer Ent- 
stehung vorbeugt. 

16. Als erworbene Fähigkeit des menschlichen Geistes kann 
die ethische Freiheit niemals absolut und unbegrenzt sein. Ihre 
Wirkung setzt sich in jedem einzelnen Falle mit der Wirkung der 
übrigen Ursachen des Wollens zusammen und muss daher in einem 
jeden solchen Falle von bestimmter Grösse sein. Mit Kant an- 
nehmen, .dass die Vernunft oder der sittliche Wille eine Ursache 
sei, die das Verhalten eines Menschen unangesehen aller empiri- 
schen Bedingungen nicht allein anders habe bestimmen sollen, 
sondern auch können, dass der Mensch fähig sei, jeder auch noch 
so grossen Kraft eines sinnlichen Triebes mit seinen Vemunft- 
motiven zu widerstehen, — dies annehmen heisst wirklich an 
Zauberei glauben. Der sittliche Wille vemag die Entstehung einer 
Leidenschaft zu verhindern, dem Erwachen eines Triebes vorzu- 
beugen, aber er verms^ nicht den erwachten und zur Leidenschaft 
gewordenen Trieb mit souveräner WiUkür zu beherrschen. Man 
kann die Explosion nicht mehr aufhalten, nachdem die Zündschnur 

18* 
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in Brand gesteckt ist ^ man kann nur das Anzünden der Schnur 
unterlassen. — Die CausaJität der Vernunft steht selbst unter Ge* 
setzen, sie wäre auch sonst keine wahre Causi^tät. Ihr Erfolg 
tritt unter gewissen Voraussetzungen ebenso nothwendig ein, wie 
er unter bestimmten andern ausbleibt. Eant verwechselt die Be- 
dingung der Beurtheilung einer Handkuß mit einer Bedingung 
der Handlung selbst. Ich muss jede menschliche Handlung nach 
den Vemunftmotiven des allgemeinen Willens beurtheilen, um ihre 
moralische Beschaffenheit zu erkennen, denn diese Beschaffenheit 
wird durch ihre Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mit 
dem Verhalten bedingt, das jene Motive vorzeichnen. Daraus allein 
aber folgt noch nicht, dass solche Motive in einem bestimmten 
Falle wirksam und noch viel weniger, dass sie die vollständige Ur- 
sache der Handlung gewesen sind. Die V^nunft, das moralische 
Bewusstsein^ sagt uns zwar, dass eine Handlung anders hätte ge- 
schehen sollen, wir beurtheilen sie vom Standpuncte eines Sulgectes 
aus, das durch unsere sinnlichen Neigungen nicht affioirt wird; sie 
sagt uns aber nichts davon, dass sie anders geschehen konnte. 
Der Verstand belehrt uns vom G^entheile, er zeigt, dass die 
Handlung in der gegebenen Lage und mit Berücksichtigung des 
Umstandes, dass der Einfluss selbstbewusster sittlicher Motive be- 
reits stattgefunden hat, nicht anders geschehen konnte, als sie that- 
sächlich geschah. Auch Eant ist sich gelegentlich des wahren 
Sachverhaltes bewusst. Er schreibt (allerdings nur iu einer An- 
merkung) ^) : „die eigentliche Moralität der Handlungen, selbst die 
unseres eigenen Verhaltens bleibt uns gänzlich verborgen. Unsere 
Zurechnungen können nur auf den anpirischen Charakter bezogen 
werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, 
wie viel der blosen Natur, dßm unverschuldeten Fehler des Tem- 
peramentes oder dessen glücklicher Beschaffenheit zuzuschrdben sei, 
kann Niemand ergründen". Hier räumt Kant mit ausdrücklichen 
Worten ein, dass das Vermögen der Freiheit in jedem einzelnen 
Falle. von bestimmter Grösse sei, er bringt die Causalität der Ver- 
nunft in „Concurrenz" mit den übrigen Ursachen der Handlungen 



») Kr. d. r. V. (a. a, 0.) S. 432, 
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eines Menshoen, sieht sie also nicht als eine Ursaohe an^ die ,,an 
«ich selbst vollständig^' sei, — was alles freilich einer kurz darauf 
folgenden Aensserung direct triderspricht*) 

Die ethische Freiheit, der Einflnss sittlicher Motive auf den 
Willen, ist aber nicht allein in jedem besonderen Falle, bei jeder 
einzelnen Handlung eines Menschen, von bestimmter Grösse, die 
isicli mit dem Falle selbst ändern kann; sie ist auch bei verschie- 
•denen Menschen zufolge des Unterschiedes der individuellen Natur- 
besehaflfenheit derselben verschieden, also in Jedem von uns eine 
4äidiBre. Sie ist nicht allein begrenzt, sondern auch relativ zu 
4en vorherrschenden Neigungen oder Leidenschaften unseres natür- 
lichen Charakters. Was den WUlen des einen Menschen kaum zu 
affidren vermag, kann vielleicht auf das Bewüsstsein eines zweiten 
mit der Macht eines unwiderstehlichen AflFectes wiricen, der die 
praktische Fraheit desselben auf hebt. Die Beurtheilung der mensch- 
lichen Handlungen muss daher jederzeit in doppelter Hinsicht in- 
dividualisirt werden. Sie hat die besonderen Umstände jeder 
Handlung für sich genommen zu erwägen, zugleich aber auch die 
Kelativität der praktischen Freiheit des bestimmten handelnden 
Sübjectes zu berücksichtigen. Ich muss oder vielmehr ich müsste 
wissen, über welche AflFecte sich die praktische Freiheit eines 
Menschen wirklich erstreckt, um die Handlungen dieses Menschen 
hinsichtlich ihres moralischen Werthes richtig schätzen zu können. 
Daher ist gerecht urtheilen eine so schwere Sache. 

17. Wird der vernünftige Wille des Menschen nicht als an- 
gebomer Besitz seines €teistes, sondern als erworbene Fälligkeit 
desselben betrachtet, geht diese Fähigkeit statt aus aner „traiis- 
cendentalen" Frriheit aus der Determination des Einzelwillens durch 
den Gesammtwillen hervor, so gewinnt eine der tiefsinnigsten Lehren 
Kants, die Lehre vom intelligiblen Charakter, eine uner- 



^) Kr. d. r. Y. S. 435. „Vnd zwar sieht man die Causalität der Yemunft 
nicht etwa blos als Concurrenz, sondern an sich selbst als vollständig 
an, w^m gleich die sinnlichen Triebfedern gar nicht dafür, sondern wohl 
gar dagegen waren . . . mithin war die Vernunft ungeachtet aller empiri- 
schen Bedingungen in der That völlig frei.*' — Die Vernunft bei der 
nachtraglichen Beurtheilung der Handlung allerdings, aber nicht der Wille, 
das Handeln selbst. 
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wartete Bestätigung. In der Gestalt, die Kant seiner Lehre gibt^ 
entbehrt sie der inneren Einheit und Folgerichtigkeit. Der Begriff 
des intelligiblen Charakters hat bei ihm eine doppelte Aufgabe zu 
erfüllen, welche die Einheit dieses Begriffes aufhebt. Er soll einer- 
seits die weit gehende Verschiedenheit des empirischen angebomen 
Charakters der Menschen erklären und ihre Verantwortlichkeit für 
diesen Charakter rechtfertigen, andererseits den Charakter des Men- 
schen als eines Vemunftwesens begründen. In seiner allgemeineren 
Bedeutung ist der intelligible Charakter der Charakter eines ,,Dinge8 
an sich^' und geht als solcher nach Kant aus der Freiheit im 
„kosmologischen Verstände", aus^transcendentaler Freiheit her- 
vor. In specieUer, auf den Menschen angewandter Bedeutung ist 
er der Charakter eines vernünftigen Wesens, der aus der prak- 
tischen Freiheit, aus der Causalität der Vernunft, seinen Ur- 
sprung nimmt. Indem nun Kant beide Bedeutungen des B^riffes 
verbindet und den Charakter des Menschen als eines „Dinges an 
sich" für einerlei hält mit dessen Charakter als eines Vernunft-r 
Wesens, leitet er den inteUigiblen Charakter des Menschen zugleich 
aus der transcendentalen und aus der praktischen Freiheit ab. 
Die praktische Freiheit erfahrt dabei durch die fcranscendentale eine 
durch Nichts gerechtfertigte, nach den Principien Kants völlig 
unerklärliche Einschränkung; sie ist nicht mehr die Causalität der 
Vernunft überhaupt, sondern eine gewisse Causalität derselben.^) 
Der intelligible Charakter soll ja zugleich der Grund davon sein, 
dass der Mensch ein Vemunf twesen und dass der einzelne Mensch 
dieses bestimmte Vemunftwesen ist, aui^estattet mit einem be- 
sonderen empirischen Charakter. Es ist leicht zu sehen, dass auf 
diese Weise in den intelligiblen Charakter empinsohe Bestimmungen 
aufgenonmien werden, dass zur Vernunft und ihrer CauBaUtät noch 
ein äusserer Zufall hinzukommt, wie es auch der Ableitung iear 
selben zugleich aus der praktischen und aus der transcendentalen 
Freiheit entspricht. SoU aber, wie Kant annimmt, die transcen- 
dentale Freiheit des Menschen wirklich dasselbe bedeuten wie seine 
praktische, so muss auch der Charakter, den sich der Mensch durch 



*) Kr. d. r. V. S. 483 und Kr. d. pr. V. S. 229 (oben). 
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seine Fi^eiheit verschafft, bei allen Menschen ein und derselbe 
•sein. Denn die Gaüsalitat der reinen Vernunft (worin eben die 
praktische Freiheit bestehen soll) kann keinen anderen als einen 
schlechthin yemünftägen Charakter schaffen. Es gibt folglich nur 
Einen intelligiblen Charakter des Menschen und dieser kann da- 
her nicht der individuelle Charakter des Menschen sein, der Cha- 
rakter durch den sich die Einzelnen unterscheiden, er muss der 
allgemein menschliche Charakter sein, derjenige also, in welchem 
alle Menschen übereinstimmen. Was Kant den Blick für diese 
aus seinen eigenen Prämissen abzuleitende Consequenz verschliesst, 
4st der individualistische Standpunot, den er in der Ethik einnimmt. 
Er sucht den Ursprung ^es sittlichen Willens im Erkenntnissver- 
mögen des Einzelnen, er knüpft die Realität dieses Willens an die 
individuelle Seele und lässt die Entwickelung des allgemeinen sitt- 
lichen Geistes mit der Entwickelung und dem Schicksal des ein- 
zelnen Menschen zusammenfallen, weü er aus praktischen Gründen 
an die substantielle Seele glaubt, deren Existenz er doch als 
theoretisch unerweislich erkannt hatte. 

Wie aber das moralische Bewusstsein überhaupt nur aus dem 
Gemeinleben zu begreifen ist, dem es seinen Ursprung verdankt, 
so wird auch der Begriff des intelligiblen Charakters erst verständ- 
lich, seine Realität erst dann erkennbar, wenn wir ihn statt auf 
das Individuum auf die Gattung beziehen. Der intelligible 
Charakter ist der sittliche Gattungscharakter des Men* 
sehen im Unterschiede von seinem natürlichen. Er ist der Cha- 
rakter der Menschheit im Menschen. Aus der Lebensgemeinschaft 
der Menschen hervorgegangen und immer von neuem hervorgehend, 
ist dieser Charakter selbst in fortschreitender Entwickelung, in 
immer vollkommenerer Ausprägung begriffen, welche der zunehmen- 
den Solidarität des Gesammtlebens entspricht. Er findet in der 
allgemein menschlichen Geschichte seine Verwirklichung und ist 
nur der Idee nach als vollendet anzusehen. Das sittliche Leben 
des Einzelnen geht nicht von ihm aus, es strebt nach ihm hin. 
Statt also mit dem intelligiblen Charakter des Menschen zu be- 
ginnen, wie es von Kant geschieht, muss man mit ihm enden. 
Man hat ihn als das ideale Ziel der sittlichen Vollendung des Ein- 
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zelnen anzusehen, welohe darin besteht^ dass der Mensch in 
seiner Person den reinen Charakter der Menschheit dar- 
stelle. — 

Eine menschliche Öemeinsch^, eine Familie, ein Staat, eine 
Nation ist mehr und noch etwas anderes als die Summe der Men- 
schen, die zur Gemeinschaft zählen. Aus, der psychischen Wech- 
selwirkung der zu einem Gemeinwesen vereinigten Glieder geht 
ein geistiges Leben hervor, das die Eigenschaften jedes einzelnen 
Gliedes umwandelt, indem es sich dieselben dienstbar macht. In 
diesem Sinne sprechen wir von dem Geiste einer Familie, dem 
Geiste einer Nation und werden wir in Zukunft auch von dem 
Geiste der Menschheit ^echen können. Ist doch die Idee des 
allgemein menschlichen Geistes, des sittlichen Gattungscharakters 
der Menschheit, schon g^enwärtig in unserem Bewusstsein lebendig. 

Wenn ein Glied einer eng verbundenen menschlichen Gemein- 
schaft aus dem Leben scheidet, so nimmt es einen Theil des realen 
inneren Lebens aller übrigen Glieder mit sich. Seine moraUsche 
Individualität, die nunmehr aufgelöst ist, hat über die Grenzen 
seiner physischen hinausgereicht Sein geistiges Leben war ein 
Mitleben, ein Leben mit der Gemeinschaft und durch dieselbe. 

Diese Solidarität des Einzellebens mit dem GesanmiÜeben 
muss man begriffen haben, um das moralische Bewusstsein mit 
seiner Verpflichtung, seiner Verantwortlichkeit, seiner Hingebung 
an das Allgemeine und dennoch Beale verstehen zu können. Die 
Natur hat den Menschen social gemacht^ das sociale Leben macht 
ihn sittlich. Der Mensch wird nicht als freies vernünftiges Wesen 
geboren I er wird zu einem solchen Wesen gebildet und der Ur- 
sprung seiner praktischen Freiheit ist die Determination seines 
individuellen WoUens durch den Gesammtwillen« 
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Das kosmologlsclie Problem des TJnendliclien. 

1. Schon vermöge der Einheit ^ die dem Bewusstsein als sol- 
chem wes^itlich ist, denken wir uns alle Gegenstände des Erkennens 
zu einem einzigen Inbegriff der Bealität verbunden ^ den wir als 
Welt oder Natur bezeidmen« Dabei betrachten wir aber diesen 
Inbegriff nicht als Erzeugniss erst der verbindenden Thätigkeit 
unseres Denkens, son<tern als den an sich vorhandenen Orund 
unserer sachlidien Verknüpfungen, der der Idee der Vollständig- 
keit derselben entspricht. Wie jeder Verbindung gedanklicher 
Vorstellungen in uns die Einheit des Bewusstseins in der V^bindung 
als das Frincip ihrer Möglichkeit vorangeht, so setzen wir jeder 
Verknüpfung der Gegenstände ausser uns die Enheit der Welt, 
die Gesammthflit des Wirklichen, als ihre reale Grundlage voraus. 
Alles, was ist und geschieht, ist und geschieht innerhalb desselben, 
einheitlichen Ganzen der Dinge. Wie jede Modification unseres 
Bewusst^ns apnori zu ein und demselben Ich gehört> so gehört 
jedes Ding und jede Veränderung apriori zu ein und derselben 
Welt. Zwischen dem Denken in ^ein^ allumfassenden Form und 
der Welt in ihrer alles einschliessenden Bealität besteht demnach 
eine vollkommene Analogie. Die Einl^it des Bewusstseins und die 
Einh^t der Welt entsprechen sich. 

Wir wollen den aus der Einheitlichkeit des Denkens noth* 
wendig entspringenden Begriff der Welt den logischen Begriff der- 
selben nennen und unterseheidien von ihm den sinnlichen und den 
empirischen Begiiff der Welt. Es gibt nur Einen Baum und Eine 
Zeit. Vermöge dieser Einzigkeit von Baum und Zeit werden alle 
wirklichen und alle möglichen Wahrnehmungen der Dinge als zu 
einer G^sammtansohauung gehörig aufgefasst, die. wir als die 
Sinnenwelt bezeichnen. Die Welt ist aber nicht blos dem Bäum^, 
dei: Zeit und dem Begriffe nach einzig und einheitlich, sie ist es 
auch hinsichtlich ihrer empirischen Grundlagen, zufolge der Gleich* 
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artigkeit der Materie und der Constanz der Kraft. Die überall 
gleichartige, quantitativ unwandelbare Materie und die Kraft in 
ihrer Unzerstörlichkeit, vermöge welcher sie als Ursache verbraucht 
in der Wirkung fortbesteht: diese beiden letzten Grundlagen des 
äusseren Seins und Geschehens, machen den empirischen Begriff 
der Welt aus, sie verknüpfen die Gegenwart der Natur mit ihrer 
-Vergangenheit und ihrer Zukunft» 

Die Bezeichnungen Welt und Natur far den Inbegriff des 
Wirklichen decken sich indess nicht vollständig. Verstehen wir 
unter der ersteren die Gesammtheit der Dinge in Hinsicht auf die 
allgemeine form ihres Bestehens und ihrer Entwickelung, so be- 
deutet uns die zweite das Ganze des Gewordenen in der Art seines 
Wirkens und der Gesetzlichkeit seines Werdens. Welt und Natur 
lassen sich daher mit Kant als das mathematische und das dyna- 
mische Ganze der Dinge unterscheiden. Dieser Unterscheidung 
gemäss bezieht sich das kosmologische Problem im engeren 
Sinne auf die Frage der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt 
und der mathematischen Constitution der Materie, der discontinuir- 
lichen oder continuirlichen Raumerföllung. Zu diesem Rahmen 
liefert die Natur das Bild, zur mathematischen Form den sach* 
liehen Gehalt. Vom kosmologischen Probleme unterscheidet sich 
demnach das physiologische, wie wir es im Anschluss an die 
urspi^gliche, allgemeinere Bedeutung dieses Ausdruckes nennen 
wollen. Es handelt sich für die kritische Naturauffassung um das 
richtige Verständniss der Ordnujig und Gesetzlichkeit, oder wie 
wir zusammenfassend sagen können, der Systematik der Erschei- 
nungen, im wesentlichen also um die Beseitigung der Reste einer 
anthropomoi^histißchen, subjectiv menschlichen Deutung der Natur, 
ohne damit die Einheitlichkeit ihrer Auffassung preis zu geben* 
Wir haben uns mit diesem Problem im nächsten Capitel zu be- 
schäftigen und wenden uns vorerst zur Behandlung der kosmo- 
logischen Frage. ; 

Ein nothwendig erzeugter Begriff kann nicht wider^echend Sein ; 
denn dies hiesse annehmen, dass der Widerspruch sdnen Sitz im rmten 
Verstände hat. Er kann nur widersprechend erscheinen, wenn er mit 
Begriffen verbunden wird, die mit ihm unvereinbar sind. ^ •* 
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Sollte der Weltbegriff, wie Kant lehrt, die Quelle von Anti- 
nomien sein, weil von ihm entgegengesetzte Behauptungen „mit 
gleich einleuchtenden, klaren und unwiderstehlichen Beweisen dar- 
gethan werden können", so dürfte doch daraus noch nicht ge- 
folgert werden, dass der Begriff selbst einen Widerspruch enthalte. 
Jüan kann den Begriff der Welt nicht wie einen beliebig erdachten 
und widersprechend gebildeten Begriff, etwa wie den eines vier- 
eckigen CirkelSy behandeln und mit der Bemerkung beseitigt glau- 
ben, dass nichts durch ihn gedacht werde. Wenn es also mit den 
Antinomien, nicht des Begriffes der Welt, sondern in Bezug auf 
diesen Begriff, seine Bichtigkeit hätte, so könnte dieses „seltsamste 
Phänomen der reinen Vernunft", wie es der kritische Philosoph 
nennt, höchstens beweisen, dass das reine Denken von sich aus zu 
keiner Entscheidung der aufgeworfenen Frage zu gelangen vermag. 
Gleich starke Beweise für entgegengesetzte Behauptungen wurden 
sich einfach selbst und nicht den Begriff der Welt aufheben ; sie 
würden das Denken in den Zustand völliger TJnentschiedenheit ver- 
setzen. Wo Beides, Satz und Gegensatz, zu beweisen ist, da ist 
eben gar nichts zu beweisen. 

Nun kann es namentlich seit Wundts eingehender Unter- 
suchung nicht länger einem Zweifel unterliegen, dass wenigstens 
die sogenannten dynamischen Antinomien Kants nicht wirk- 
liche Antinomien sind.^) Die Beweise der Thesen, also der Be- 
hauptung einer Causalität durch Freiheit und eines schlechthin 
nothwendigen Wesens, werden durch ontologische Argumente ge- 
führt, während sich jene der Antithesen auf die aUgemeinen Grund- 
sätze der Erfahrung stützen. Entgegengesetzte Behauptungen aber, 
die unter ganz verschiedenen Voraussetzungen gelten, widersprechen 
sieh nicht Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass die An- 
nahme einer Gausalität durch Freihat und die mit derselben im 
Grunde identische eines absolut nothwendigen Wesens als Theiles 
oder als Ursache der Welt dem Causalitätsprincipe direct wider- 
streiti»!.- Um die Aufstellung der Thesen für die beiden dyna- 
mischen Antinomien zu begreifen, muss man zuvor die Lehren 

*) Wnndt: Philosophische Studien, U. Bd. 4. Heft, S. 495 ff.: Kants 
kosmologische Antmomfien und das Problem der Unendlichkeit. 
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vergeesen, die Eaat selbst in der transoendentaleii Analytik be- 
grOndet Dieser ofienkondige Widerspruch im Systeme Kants ist 
auch nur doreh die Annahme zu erklaren, dass die Antinomien 
den ältesten Theil der Yemunftkritik bilden, ja dieser eigentlich 
vorangehen.^) Kant gibt übrigens selbst die dynamischen Anti- 
nomien als solche preis, wenn er nachzuweisen sncht^ dass bei den- 
selben beide Theile im Rechte seien. Aber auch der Nachweis 
mathematischer Antmomien in Hinsicht auf das Weltganze 
kann nicht für erbracht gelten. Was zunächst die Beweise für 
die endliche und die unendliche Theilbarkeit der Materie betriffl;,^ 
so werden dieselben nicht aus gleichartigen Ge^chtspuncten ge- 
führt. Gründe und Gegengründe sind in ihnen nicht homogen, 
sodass ein eigentlicher Widerspruch zwischen beiden nicht hervoiv 
treten kann. Die Thesis wird wieder ontologisch, aus dem Begriff 
eines Zusammengesetzten, die Antithesis dag^en anschaulich, aus 
der Yorstdlung des Baumes, bewiesen. Also gelten beide Beweise 
zwar, wenn man will, für die nämliche Sache; sie gelten aber von 
dieser Sache nicht in der nämlichen Hinsicht, was niemals einen 
Widerspruch ergibt. Es bleibt .mithin nur noch die Antinomie 
zwischen der Annahme der Begr^zlheit und der entgegengesetzten 
der Unbegrenztheit der Welt dem Baume und der Zeit nach zu 
betrachten und wirklich ist auch der Sdi^ eines antinomischen 
€harakters dieser Frage am grössten. Nun mag man auf die In- 
oongruenz in der Beweisführung Kants, auf den Umstand also, 
dass sich die Aigmnentation for die Bdiauptung der zeitiichen und 
räumlichen Endlichkeit der Welt lediglich auf den Zeitbegiiff, jene 
für die Behauptung der Unendlictteit dagegen zugleich auf die 
Eaumanschauung beruft, noch so wenig Gewicht legen; es lässt 
sich auch abgesehen von diesem nur fbrmalai Bedenken zeigen, 
^s die Beweise Kants keinen strengen Gegensatz bilden. Der 



^) Diese von Erdmann und mir vermuthete Thatsache hat seither ihre 
urkundliche Bestätigung erfohren. Vgl. Albert Stein über die Beziehungen 
Oh. Garves zu Xant (Le^sig 1884, 8. 44 n. 45), den Brief Kants an 
Garve: „Nicht die üntersnchungon vom Dasein Gottes u. s. w., sondi^n die 
Antinomie der reinen Vernunft war es, welche mich aus dem dogma- 
tischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Kritik d«r Ver- 
nunft selbst hintrieb/' Vgl. Prelegomena § 50 (AnOuifi^ a.a.O. S. 108. 
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Beweis der Antithese könnte nämlich för die Yorstellnngen von 
Baum und Zeit giltig bleiben, und zugleich derjenige der These 
für die vorgestellten Dinge gelten^ Denn dass die in Bamn nnd 
Zeit vorgestellten Dinge selbst nnr Yorstellnngen seien, ist eine 
Voraussetzung von der weddr die Hiese üoch die Antithese aus^ 
gehen. Beide legen vielmehr den dogmatischen Begriff der Sinnen* 
weit, als eines für sich bestehenden Ganzen, zu Grunde. Würde 
von ihnen der kritische Begriff der Welt zu Grunde gelegt, so 
käme es zu keiner Antinomie mehr, sollte sich auch von der Welt, 
wie sie abgesehen von ihrer Erschdnung für das sinnliche Er» 
kennen an sich selbst ist, weder die Begrenztheit noch die TJnbe- 
grenztheit beweisen lassen. Wir müssen abermals vergessen, was 
im positiven Theile der Vemunftkritik gelehrt worden war, um 
den dialektischen Aufteilungen in ihrem negativen auch nur einen 
Augenblick Gehör schenken zu können. 

Eine Prüfung des Beweisganges für die erste Antinomie ge- 
hört unmittelbar zum Gegenstande unserer Untersuchung und darf 
daher nicht unterlassen werden. Der Beweis des Satzes wie des 
Gegensatzes wird indirect geführt. Aus der Unmöglichkeit sich 
eine unendliche Reihe auf einander folgender Zustände der Dinge 
in der Welt als abgelaufen zu d^iken, wird auf die Nothwendigkeit 
eines Anfanges der Welt geschlossen, aus der Unmöglichkeit eine 
unendliche Menge von zugleich existirenden Dingen in endlicher 
Zeit durch Durchzählung als vollendet vorzustellen, die Nothwendig- 
keit räumlicher Grenzen der Welt hei^eleitet. Und auf der Gegen- 
seite wird aus der Unmöglichkeit, sich eine leere Zeit als wirklich 
zu denken, die Anfangslosigkeit der Welt, aus der Unmöglichkeit 
die Welt durch den leeren Baum begrenzt vorzustellen, ihre räum- 
liche Unbegrenztheit gefolgert. 

Eine vollendete Unendlichkeit abzählbarer Vorgänge und 
Dinge ist unstreitig ein Widerspruch, nicht blos in den Worten, 
sondern auch den Begriffen nach. Es gewinnt somit den Anschein, 
dass die Thede im Bechte sein muss, wenn sie einen zeitlichen 
Anfang und die räumliche Begrenztheit der Welt behauptet. Aber 
müssen denn die Dinge und die Vorgänge an sich selbst als zähl- 
bar vorausgesetzt werden, müssen sie nothwendig in zahlenmässiger 
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Bestimmtheit gegeben sein? Von den ranmlich gesonderten Dingen 
zwar ist dies sicher der Fall. Sofern also die Dinge * raumlich 
getrennt sind oder erscheinen, muss von ihnen das TonDühring 
formulirte Gesetz der Bestimmtheit jeder bereits gesetzten Zahl 
gelten, das im Grunde mit dem Argumente einerlei ist, welches 
Kant im Beweise der These gegen die Annahme einer unendlichen 
Zahl coexistirender Dinge richtet.^) Aber ebenso sicher ist es, dass 
für die zeitlichen Vorgange jene Voraussetzung nicht zutrifft. Diese 
sind nicht an sich selbst zahlenmassig bestimmt; vielmehr erlangen 
sie diese Bestimmtheit erst durch unsere gedankliche Unterschei- 
dung, zu welchem Ende sie auf Dinge im Baume bezogen, in raum- 
liche Grenzen eingeschlossen werden müssen. Zähle ich jedesmal, 
so oft ein Planet zu einem bestimmten Puncto seiner Bahn zurück- 
kehrt, einen Umlauf desselben, so darf ich doch nicht verkennen, 
dass dieser Punct keinen wirklichen Abschnitt in der Bewegung 
des Planeten bedeutet. Der Planet verharrt keinen Augenblick in 
ihm; er geht durch ihn durch, wie durch jeden anderen Punct, 
den ich unterscheiden mag. Sämmtliche Umlaufe seit Beginn 
seiner Umwälzung um die Sonne bilden in Wirklichkeit einen ein- 
zigen Vorgang, der sich unmittelbar, ohne Unterbrechung und 
ohne Absetzung an einen früheren Vorgang, die Ablösung des 
planetarischen Binges vom Centralkörper, anschliesst, welcher Vorgang 
sich wieder an einen früheren unmittelbar anschliesst u. s. f. Ein 
Argument i^lso, das von der Zahl gilt, darf nicht ohne Weiteres 
auf die Zeit angewandt werden, denn es fehlt in der Zeit, wenn 
sie für sich betrachtet d. h. nicht auf den Baum bezogen wird, an 
dem thatsächlichen Vorhandensein selbständiger, von einander ab- 
gegrenzter, kurz als Zahl gesetzter Vorgänge. Ich kann Vorgänge 
in der Zeit immer nur in bestimmter endlicher Anzahl unterscheiden, 
kein Vorgang in der Zeit aber ist von dem unmittelbar folgenden 
und vorangehenden selbständig unterschieden. 



^) Du bring, I^gik und Wissenschaftstheorie (1S4S) S. 191 und Corsas 
der Philosophie (Leipzig 1875) S. 64 £ Vgl. desselben Verf. Neue Grund- 
mittel Und Erfindungen zur Analysis u. s. w. Leipzig 1884, S. 63: „Alles 
der Zahl nach als thatsächlich vorhanden (jesetzte kann nur in bestimmter 
Anzahl dasein." 



Digitized by 



GoooIp 



Da0 kosmolog^sohe Problem des Unendlichen. 287 

Wenn ich aber die Zeit und zwar die reale, mit Vorgängen 
erfüllte Zeit, die ich kurz die Weltzeit nennen will, als anfangslos 
voraussetze, muss ich dann nicht bis zur Gegenwart eine Uneiid- 
lichkeit als yollendet denken? Ich antworte mit der Gregenfrage, 
in welcher Gegenwart ich die Unendlichkeit der Zeit yollendet 
denken soll. Ich darf nicht sagen, dass die anfangslose Zeit 
in irgend einem Puncto, z. B, eben jetzt, abgelaufen sei, Sie 
läuft ab; sie verläuft durch diesen wie durch jeden anderen, in 
Gedanken von mir festgelegten Punct, ist also in irgend einem 
Puncto so wenig abgelaufen oder vollendet, als dieser Punct an 
sich selbst existirt Damit ist aber der Beweisgrund Kants gegen 
die Anfangslosigkeit der Weltzeit hinfallig geworden. Nur dann 
würde dieser Grund beweisend sein, wenn ich mir ein Aufhören 
der Zeit in irgend einer künftigen Zeit denken müsste. In diesem 
Falle allein würde die Unendlichkeit der Zeit wirklich als vollendet 
gedacht werden. Anfangslosigkeit und Endlosigkeit der Zeit fordern 
sich also wechselseitig. Kann die Zeit enden^ so muss sie auch 
angefangen haben. Nun ist jeder Anfang in der Zeit, ein absoluter 
Anfang: der Anfang der Zeit undenkbar und widersprechend; und 
ebenso ist jedes Ende ein Ende in der Zeit, nicht das Ende der 
Zeit, weil ein Vorgang nur dadurch Selbständigkeit und damit 
ein Ziel gewinnt, dass er auf den Baum und nicht auf die Zeit 
allein bezogen wird. Kant ist daher im Unrechte^ wenn er es 
für ^leichgiltig hält, „wie wir es mit der künftigen Zeit halten 
wollen, ob man sie irgendwann aufhören oder in's Unendliche 
laufen lassen will." Vielmehr ist die Unbegrenztheit des Begresses 
in^ der Zeit nur unter der Voraussetzung der Unbeschränktheit des 
Progresses möglich. Die Möglichkeit, die künftige Zeit als be- 
ständig fortschreitend zu denken, macht es allererst möglich, die 
Zeit nach rückwärts in der Bichtung der Vergangenheit unbegrenzt 
oder ohne Anfang zu denken. 

Auch der Beweis, den Kant gegen die Annahme der raum- 
lichen Unendlichkeit der Welt führt, kann nicht für zwingend 
gelten. Das Argument dieses Beweises, der Satz: dass für die 
Durchzählung unendlich vieler gleichzeitig vorhandener Dinge eine 
unendliche Zeit als abgelaufen angenonunen werden müsste, gilt 
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nttr anter der Voraussetzung, dass das Reale im Räume an sich 
selbst zählbar sei, und der weiteren Voraussetzung, dass das räum- 
liche Universum ebenso durch fortgesetzte Hinzufugung von Theil 
zu Theil entstanden sein muss, wie es durch die successive Syn- 
these seiner TheUe von uns erkannt, eben daher aber niemals 
vollständig erkannt wird. Denken wir uns den Raum stetig mit 
Materie erfuUt — und ein Grund, der uns apriori verwehrte^ 
dies zu denken, ist nicht aufzufinden — , so verliert das Ai^ment 
seine Beweiskraft, weil es in diesem Falle zuviel beweisen würde, 
nämlich auch die Begrenztheit des Raumes sdbst. Was vom 
Räume gilt, muss unter der Annahme einer vollständigen Erfüllung: 
des Raumes auch von dem gelten, was den Raum erfüllt. Nun 
ist es unfraglich, dass der Raum nicht erst durch die Synthese 
seiner Theile entsteht; die Probe davon ist, dass er durch Analyse 
nicht in letzte, einfache Bestandtheile zerlegt werden kann, dass 
er, wie wir uns ausdrücken, in's Unendliche theilbar ist, was eben 
bedeutet, dass er nicht zusammengesetzt, mithin auch nicht durch 
Zusammensetzung erzeugt ist. Aus der- Unmöglichkeit also, den 
unserer Annahme nach stetig erfüllten, unendlichen Raum durch 
fortgesetzte Synthese seiner Theile erschöpfend darzustellen, kann 
die Nothwendigkeit, das Reale im Räume begrenzt zu denken, des- 
halb nicht gefolgert werden, weil sich sonst aus dem nämlichen 
Grunde auch die Nothwendigkeit ergeben würde, den Raum selbst 
begrenzt zu denken. Der Beweis der These ist mithin von Kant 
iiicht erbracht worden. 

Die Begründung der Antithese, des Satzes, dass die Welt 
sowohl der Zeit als dem Räume nach unendlich sei, zerTällt in 
zwei gesondert zu betrachtende Theile, deren Beweisgründe ver* 
schieden sind und auch ungleiche Ueberzeugungskraft mit sich 
bringen. Der Beweis der zeitlichen Unendlichkeit der Welt ist 
unvollständig, der ihrer räumlichen Unendlichkeit nicht allgemein 
gütig. 

Nimmt man mit Kant an, dass ein Anfang der Welt noth- 
wendig gleichbedeutend sei mit dem Nichtsein der Welt vor diesem 
Anfange, gleichbedeutend also mit der Voraussetzung einer absolut 
leeren Zeit, in der überhaupt und in jedem Betrachte Nichts war; 
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SO wird man gegen seine Widerlegung der Behauptung eines zeit- 
lichen Ursprunges der Welt in diesem Sinne nichts einzuwenden 
haben. In einer Zeit, in der Nichts ist, kann selbstverständlich 
auch Nichts entstanden oder entstehend gedacht werden. In einer 
solchen Zeit hat wirklich, wie Kant bemerkt, kein Theil vor dem 
anderen eine unterscheidende Bedingung des Daseins vor dem 
Nichtsein voraus. Aber die Nothwendigkeit jener Annahme wird 
von Kant nicht erwiesen. Wer sich den Anfang der Welt mit 
Dühring als den Beginn nur des Wechselspieles der Veränder- 
ungen denkt, braucht nicht die Zeit vor diesem Anfange als völlig 
leer vorauszusetzen. Es fehlt bei seiner Vorstellung nicht an der 
Erfüllung der Zeit mit der Materie. Kant lässt also den Gegner, 
den er widerlegen will, mehr behaupten, als dieser zu behaupten 
braucht; er widerlegt ihn daher nicht. Weil die Behauptung 
eines Anfanges der Welt nicht nothwendig die Voraussetzung einer 
absolut leeren und dennoch wirklichen Zeit einschliesst, so ist sie 
auch nicht ohne weiteres durch die Berufuug auf die Unmöglich- 
keit dieser Voraussetzung abzuweisen. Sie würde überhaupt .nicht 
zu widerlegen sein, stände ihr kein anderer, als der von Kant 
geltend gemachte Grund entgegen. Weit scheinbarer ist der Beweis 
gegen die Behauptung der räumlichen Begrenztheit der Welt. Ein 
Verhältniss der Welt zum leeren Räume, argumentirt Kant, würde 
ein Verhältniss derselben zu keinem Gegenstande sein; ein solches 
Verhältniss aber, mithin auch die Begrenzung der Welt durch den 
leeren Raum, ist nichts, also ist die Welt dem Räume nach gar 
nicht begrenzt. Dieser Beweis ist jedoch nur unter der Voraus- 
setzung richtig, dass der Raum, so wie wir ihn vorstellen, an sich 
selbst d. i. auch ausser der Vorstellung wirklich sei. Aber eben 
diese Voraussetzung ist, wie wir aus der transcendentalen Aesthetik 
wissen, falsch, Kants Beweis also, selbst nach den Ergebnissen 
seiner eigenen Lehre beurtheilt, nur ein Scheinbeweis. Gehört der 
Raum zur Erscheinung der Welt für die äusseren Sinne, ist er als 
Vorstellung der Form der Anschauung selbst nur Vorstellung, so föllt 
auch jeder zwingende Grund weg, aus der Beschaffenheit dieser Vor- 
stellung auf die Natur der vorgestellten Dinge zu schliessen. Der 
Raum kann unbegrenzt und die räumlich angeschaute Welt zugleich 

Biehl, Philosoph. Kritioismos. H. 2. 19 
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begrenzt sein. Wir werden nicht länger sagen können, geschweige 
müssen, dass die Welt durch das Leere begrenzt wird; wir werden 
vielmehr sagen, dass die leere Vorstellung des Raumes, das blose 
Schema unseres Vorstellens, durch die Welt begrenzt wird. (Dies 
gilt' auch dann, wenn wir den Raum nicht als reine,, von den 
Empfindungen der äusseren Sinne völlig unabhängige, sondern als 
empirische, mit diesen Empfindungen verknüpfte Anschauung be- 
trachten.) Im Räume sind Grenzen nur sofern in ihm Grenzen 
gesetzt werden, wirkliche Grenzen nur sofern solche durch wirkliche 
Dinge in der Empfindung und Anschauung derselben gesetzt wer- 
den. Aus der Unbegrenztheit des Raumes, die kein^ Grösse 
desselben ist, sondern die Möglichkeit, dass Grössen in Bezug 
auf ihn bestimmt werden, folgt also gar nichts für die Grösse der 
Welt, weder die Endlichkeit noch die Unendlichkeit. Der einzige 
Grund, der uns apr ior i bestimmen müsste, die räumliche Unbegrenzt- 
heit der Welt zu behaupten, wird mithin durch die kritische Raum- 
theorie beseitigt. Das Leere, von dem wir die Welt umgeben 
denken müssen, um sie uns begrenzt vorstellen zu können, ist selbst 
nur Vorstellung und als solche keine wirkliche Grenze der Dinge, 
sondern die Form, in der wir uns die Gesanmitgrösse der wirk- 
lichen Dinge als eine begrenzte oder bemessene anschaulich machen. 
Der leere Raum ausser der Welt ist wie das Leere in der Welt 
ein Vorstellungsschema, nach welchem wir Grenzen denken und 
Elemente unterscheiden. Der Träger dieses Schemas ist das Subject 
in der Welt, nicht die Welt ausser dem Subject. — Kant selbst 
gibt in den Anmerkungen zum Beweise der Antithese der Möglich- 
keit Ausdruck, sich die Welt begrenzt zu denken, ohne einen ab- 
soluten, ausser der wirklichen Welt ausgebreiteten Raum annehmen 
zu müssen; sucht aber diesem Einwände mit der Bemerkung zu 
begegnen, dass sein Beweis nicht von der Welt überhaupt handle, 
sondern von der Sinnenwelt, welche verschwinde, wenn man die 
Bedingung ihrer äusseren Erscheinung: den Raum weglasse. Soll 
der Beweis der Antithese wirklich nur unter dieser Einschränkung 
gelten, so darf er nicht dem Beweise der These, der von derselben 
nichts weiss, gegenüber gestellt werden. Eine Antinomie würde 
dann, was wir eben zeigen wollen, überhaupt nicht eintreten. 
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Unstreitig kann nur die Erscheinung der Welt, nicht das Eeale 
selbst, das erscheint, den Gesetzen der äusseren Anschauung, der 
formalen Beschaffenheit der äusseren Sinne, unterworfen sein; die 
Frage aber, ob das Reale als Grund einer begrenzten oder einer 
unbegrenzten Erscheinungswelt zu denken sei, behält auch unter 
dieser Einschränkung ihren Sinn. Wenn wir von den Bedingungen 
der Anschauung der Welt abstrahiren, so behalten wir nicht, wie 
Kant glaubt, blos den unbestimmten Begriff einer Welt überhaupt 
zurück, sondern den bestimmten Begriff des Grundes der gegebenen 
Verhältnisse und der thatsächlichen Unterschiede der Erscheinungen, 
weil diese Verhältnisse und diese Differenzen aus Formen des An- 
schauens allein nicht herzuleiten sind. 

Nicht beide Sätze also, die Thesis und die Antithesis, — keinen 
von beiden hat Kant wirklich bewiesen. Das Problem der End- 
lichkeit oder Unendlichkeit des Weltganzen mag transcendent sein; 
aber unser Verstand ist nicht gezwungen, sich in Bezug auf diese 
Frage einem „transcendentalen Scheine" zu ergeben und in Wider- 
sprüche zu verstricken. 

2. Die kritische Entscheidung, mit welcher Kant dem „kosmo- 
logischen Streite der Vernunft mit sich selbst" ein Ziel setzen will, 
ist unabhängig von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Beweise 
der Antinomien; sie ist lediglich abhängig von den Ergebnissen 
der „transceiMentalen Aesthetik". Sie kann daher soweit giltig sein, 
als diese Ergebnisse selbst richtig und begründet sind, und es hätte 
nur nicht des Umweges durch die Antinomien bedurft, um zu ihr 
zu gelangen. Die dogmatische Ansicht der Sinnenwelt als eines in 
dieser Eigenschaft für sich bestehenden Ganzen ist eine Annahme, 
die der Kritik der sinnlichen Erkenntniss vorangeht, und in der That 
hat sie auch in Kants eigener Entwickelung den Anstoss zu dieser 
Kritik gegeben; aber es war nicht nöthig, sie von neuem vorzu- 
bringen und in das Netz von Scheinbeweisen zu verwickeln, nach- 
dem die kritische Ansicht einmal begründet war. — Indem wir 
wir uns zur Prüfung des kritischen Theiles der Kantischen Anti- 
nomienlehre wenden, beschränken wir uns abermals auf die Auf- 
lösung des kosmologischen Problems im engeren Sinne, also des 

19* 
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Problemes der zeitlichen und raumlichen Begrenztheit oder Un- 
begrenztheit des Universums. 

Das wesentliche Ergebniss der transcendentalen Aesthetik^ 
welches auch allein als gesichert zu betrachten ist, besteht in dem 
Satze, dass alle sinnlichen Eigenschaften der Dinge, auch die toh 
Locke sogenannten primären Eigenschaften, relativ sind und daher 
zur Erscheinung der Dinge gehören. Man darf die Tragweite dieses 
Satzes nicht unterschätzen; er ist gleichbedeutend mit der Rela- 
tivität der Erkenntniss überhaupt, wodurch aller aus reinen Be- 
griffen schöpfenden transcendenten Metaphysik, zugleich aber auch 
aller die Anschauungen verdinglichenden Dogmatik der Naturwissen- 
schaft ein Ende gemacht wird. Da sich alle Erkenntniss auf An- 
schauung beziehen muss, die Anschauung aber relativ ist, so folgt, 
dass die Erkenntniss überhaupt relativ sein muss, sofern sie sach- 
liche und nicht blos formale Erkenntniss sein soll. Der weitere 
Satz der transcendentalen Aesthetik dagegen, welcher lehrt, dass 
die Vorstellungen von Raum und Zeit reine Anschauungen seien, 
hat sich uns nicht als richtig erwiesen.^) Nicht alle Sinne, nur die 
beiden äusseren Sinne: Tastsinn und Gesicht lassen die Raumvor- 
stellung hervorgehen und sie lassen eine ungleichartige Raumvor- 
stellung hervorgehen, deren Verschiedenheit auf der Ungleichartig- 
keit der Empfindungsweise dieser Sinne beruht. Folglich kann 
der Raum nicht unabhängig von den Empfindungen der äusseren 
Sinne vorgestellt werden, oder was dasselbe bedeutet, er kann nicht 
reinö Anschauung sein. Die Vorstellung der Zeit dagegen ist 
wirklich unabhängig von den Empfindungen jedes einzelnen Sinnes; 
sie gilt in gleicher Weise von den Empfindungen aller Sinne; eben 
daher ist sie keine Anschauung. Die Zeit selbst kann nicht 
wahrgenommen werden; wahrgenommen wird die Bewegung, die 
Ortsveränderung der Objecto im Räume. Um den Wechsel der 
Zustände des eigenen Bewusstseins anschaulich zu machen, müssen 
wir uns der Vorstellung der Bewegung, also einer räumlichen An- 
schauung, bedienen. Dass sich alle Verhältnisse der Zeit durch 



^) Ich muBs für das Folgende auf das U. Capitel des I. Theiles dieses 
Bandes: Entstehung und Bedeutung der Vorstellungen von Zeit und Raum 
verweisen. 
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eine äussere Anschauung, eine in's Unendliche fortgehende Linie, 
darstellen lassen, macht nicht die Zeit selbst zu einer Anschauung. 
Seit Locke ist man gewohnt, von einem inneren Sinne zureden, 
und Kant hat sich ohne Zweifel durch diesen uneigentlichen Aus- 
druck bestimmen lassen, die Zeit zur Form des inneren Sinnes zu 
machen. Dieser sogenannte Sinn aber hat jederzeit nur die Be- 
standtheile der eigentlichen Sinne, Empfindungen und Gefühle zu 
seinem Inhalte. Es gibt kein besonderes Organ für die Zeitvor- 
stellung, wie es Organe der Raumwahrnehmung gibt. Das Gehör- 
organ, das übrigens Niemand für das Werkzeug eines inneren 
Sinnes ausgeben wird, ist nur in besonderem Grade befähigt, der 
Zeitmessung, der Unterscheidung zeitlicher Verhältnisse zu dienen. 
Es ist nicht das Organ der Zeitvorstellung überhaupt. Diese Vor- 
stellung geht auch nicht, wie Kant lehrt, aus der Receptivität der 
Anschauung allein hervor, sondern auch imd sogar vorzugsweise 
aus der Spontaneität des Denkens. Sie ist daher selbst Begriff und 
nicht Anschauung, obschon ein Individualbegriflf, kein Gattungs- 
begriff. Wollte man bildlich von einem Organe für die Zeitauf- 
fassung reden, so müsste man das ganze Bewusstsein als dieses 
Organ bezeichnen. Weil also die Zeit nicht durch einen Sinn vor- 
gestellt, weil sie nicht wahrgenommen, sondern aus Wahrnehmungen 
erkannt wird, so kann sie auch nicht in gleicher Weise wie der 
Raum zur Erscheinung der Dinge für das sinnliche Bewusstsein 
gehören. Beharrlichkeit und Wechsel, die beiden in der Zeitvor- 
stellung vereinigten Verhältnisse des Daseins, gelten von den Dingen 
selbst, während die räumliche Erscheinung der Dinge erst aus der 
wirklichen oder gedachten Beziehung derselben zu den äusseren 
Sinnen hervorgeht; eine Unterscheidung, die für das kosmologische 
Problem von Wichtigkeit ist. 

Da der Begriff einer für sich bestehenden Sinnenwelt (so fasst 
Kant seine Entscheidung der kosmologischen Streitfrage zusammen) 
in sich widersprechend ist, so ist auch die Auflösung des Problems 
ihrer Grösse jederzeit falsch, man mag sie nun bejahend oder ver- 
neinend versuchen.^) Die Sinnenwelt ist Erscheinung, als solche existirt 



*) Prolegomena § 52 c. (Rosenkr. S. 113.) 
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sie nur in der Vorstellung eines mit Sinnen begabten Wesens. Sie 
ist nicht an sich gegeben, sie wird gegeben und zwar im Fortgang 
der Erfahrung von Erscheinungen zu Erscheinungen. Nun sind 
Erscheinungen erst in der Wahrnehmung wirklich, ausser der Wahr- 
nehmung aber nichts, was wir erkennen könnten. „Vor der Wahr- 
nehmung eine Erscheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet 
entweder, dass wir im Fortgange der Erfahrung auf eine solche Er- 
scheinung treffen müssen, oder es hat gar keine Bedeutung.^) Ebenso 
sind die wirklichen Dinge der Vergangenheit für mich nur sofern 
Gegenstände, als ich sie meinem Bewusstsein vergegenwärtige, also 
vorstelle, „dass eine regressive Reihe möglicher Wahrnehmungen 
nach empirischen Gesetzen auf eine verflossene Zeitreihe als Bedingung 
der gegenwärtigen Zeit führt." „Alle von undenklicher Zeit her vor 
meinem Dasein verflossenen Begebenheiten bedeuten demnach doch 
nichts anderes als die Möglichkeit der Verlängerung der Kette der 
Erfahrung von der gegenwärtigen Wahrnehmung an aufwärts zu 
den Bedingungen, welche diese (Wahrnehmung) der Zeit nach be- 
stimmen." 2) Geht sonaoh die Sinnenwelt erst aus der Verbindung 
der Erscheinungen hervor, so kann sie auch weder grösser noch 
kleiner sein als die mögliche regressive Reihe der Wahrnehmungen.*) 
Diese Reihe aber ist weder bestimmt unendlich, weil eine solche 
Grösse empirisch, mithin auch in Ansehung der Welt als eines 
Gegenstandes der Sinne, schlechthin unmöglich ist, noch bestimmt 
endlich, weil keine Grenze der Erscheinung als absolute vorgestellt, 
kein Anfang in der Sinnenwelt als erster gedacht werden kann. 
Auf die Frage nach der Grösse der Welt lautet also die Antwort 
zunächst: „die Welt hat keinen ersten Anfang der Zeit und keine 
äusserste Grenze dem Räume nach". Diese Antwort aber ist rein 
negativ zu verstehen. Sie verneint, dass absolute zeitliche oder 
räumliche Grenzen der Sinnenwelt gegeben sein können, und sie 
verneint dies aus dem Grunde, weil diese Welt selbst nicht absolut 
gegeben ist, aber sie bejaht nicht, dass die Sinnenwelt als Ganzes 



Kr. d. r. V. S. 390. 

*) a. a. O. S. 391. 

3) a. a. 0. S. 408, Anmerk. 
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betrachtet unbegrenzt sei, weil in diesem Falle die Sinnenwelt 
als für sich bestehend gedacht werden müsste, was widersprechend 
ist. Nicht die Sinnenwelt, so lautet das Ergebniss Kants, hat 
eine absolute Grösse, der empirische Regressus in ihr, wodurch 
sie auf der Seite der Bedingungen allein gegeben werden kann, 
hat seine Regel, nämlich die Regel, von jedem Gliede der Reihe 
als einem bedingten zu einem noch entfernteren fortzuschreiten, 
also keine Begebenheit, auf die wir durch Rückschlüsse aus der 
Erfahrung geführt werden, als erste, keine rämnliche Erscheinung, 
die noch zu unserer Beobachtung gelangt, als äusserste anzusehen.^) 
Die Erscheinungswelt ist nicht endlich, sie ist auch nicht unendlich 
oder infinit; sie ist indefinit, der Fortschritt und Rückschritt 
in ihr unbeschränkt. Damit wird keine Grösse der Welt bestimmt, 
vielmehr jede Bestimmtheit ihrer Grösse verneint. 

So einleuchtend nun diese Erwägungen sind, wenn wir sie 
ausschliesslich auf die Sinnenwelt im allgemeinen beziehen, auf die 
Art und Weise also, in der sich uns die Welt nach objectiven Ge- 
setzen der Anschauung darstellt; so ungenügend müssen sie sich 
erweisen, sobald wir versuchen, sie auf den objectiven Grund der 
sinnlichen Erscheinungen anzuwenden. Die Antwort, welche Kant 
auf die kosmologische Frage gibt, weicht eigentlich der Frage aus. 
Denn nicht dies verlangen wir zu wissen, wie weit der mögliche 
Regressus unserer Anschauungen nach subjectiven Gesetzen des 
Vorstellens reiche, sondern, wie weit sich der wirkliche, empirisch 
begründete Fortschritt oder Rückgang am Leitfaden gegebener 
Erscheinungen erstrecke. Ist anzunehmen, dass wir im Fortgange 
von Erscheinung zu Erscheinung immer wieder auf neue Wahr- 
nehmungen treffen müssen, oder hätten wir irgendwo und irgend- 
wann nichts weiteres äusserlich wahrzunehmen? Diese Frage ist 
keineswegs mit der Bemerkung abzuweisen, dass eine Wahrnehmung 
von Nichts unmöglich sei. Wir können allerdings nicht wahrnehmen, 
dass wir keine Wahrnehmung haben; wohl aber könnten wir er- 
fahren, dass wir keine weitere Wahrnehmung machen und müssten 
daraus schliessen, dass kein weiterer Grund für eine solche Wahr- 



1) a. a. 0. 8. 410. 
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nehmung gegeben sei. Könnten wir die Molecule eines Körpers 
wahrnehmen, so würden wir in dieser Wahmehmnng, wenn anders 
die Theorie der molecularen Zusammensetzung der Körper richtig 
ist, letzte Elementarerscheinungen im Eaume vor uns haben, über 
welche hinaus in dieser Eichtung nichts weiteres äusserlich wahr- 
zunehmen wäre. Und warum sollten uns nicht die dunklen, stemen- 
öden Lücken am Hinmiel wirklich Blicke in den körperlosen Welt- 
raum eröffnen? Was wir nach dieser Auffassung bei dem Phäno- 
mene wahrnehmen, ist freilich nicht das Nichts als solches, sondern 
(vom seitüch einfallenden Lichte abgesehen) die Eigenerregung un- 
seres Auges, die wir als Dunkel empfinden. Schon Schopenhauer 
hat bemerkt, dass die Frage der räumlichen Ausdehnung des XJiii- 
versums nicht schlechthin transcendent, vielmehr an sich selbst 
empirisch ist.^) Ein Hindemiss, räumliche Grenzen der Sinnenwelt 
anzunehmen, wäre in der subjectiv möglichen oder selbst nothwen- 
digen Production des Vorstellungsraumes über diese Grenzen hinaus 
jedenfalls nicht zu erblicken. Der von der Seite des Subjectes aus 
unbeschränkte Portgang der möglichen Anschauung verbürgt keines- 
wegs durch sich selbst einen ebenso unbeschränkten Fortgang 
der wirklichen Anschauung. Sieht sich doch auch Kant genöthigt, 
die empirischen Bedingungen dieses Fortschrittes, „mithin aufweiche 
Glieder und wie weit ich auf dergleichen bei demselben treflFen 
könne", einer „transcendentalen" Ursache zuzuschreiben, die seiner 
Lehre gemäss zwar unbekannt, nichtsdestoweniger aber an sich ge- 
geben ist.^) Und in eben diesem Sinne ist seine Aeusserung zu 



') Parerga I. (Berlin 1862) S. 114. 

^ Kr. d. r. V. (a. a. 0.) S. 392. Vgl. auch S. 390: „Das sinnliche An- 
schauungsvermögen ist eigentlich nur eine Receptivität , auf gewisse Weise 
mit Vorstellungen afficirt zu werden. Die nichtsinnliche Ursache dieser Vor- 
stellungen ist uns gänzlich unbekannt (— d. h. also nicht: sie existirt nicht, 
sondern nur: wir erkennen ihre Beschaffenheit nicht — ) und diese können 
wir daher nicht als Ohject anschauen. Indessen können wir die blos 
intelligible Ursache der Erscheinungen überhaupt das transcendentale Ob- 
jeot nennen, blos damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer 
Eeeeptivität correspondirt. (— Uneigentlich ist daher nur die Benen- 
nung dieser an sich existirenden Ursache als eines Ohjectes. — ) Diesem 
transcendentalen Objecte können wir allen Umfang und Zusammenhang 
unserer möglichen Wahrnehmungen zuschreiben und sagen, dass es vor aller 
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verstehen, dass durch die Kegel, in der Reihe der Erscheinungen 
zu einem immer noch entfernteren Gliede zurückzugehen, „ein 
bestimmter empirischer Regressus, der in einer gewissen Art von 
Erscheinungen ohne Aufhören fortginge, z. B. in der Reihe der 
Weltkörper ohne eine äusserste Sonne zuzulassen", nicht vor- 
geschrieben wird.^) Muss aber nicht, was von einer gewissen Art 
Erscheinungen gilt, von jeder bestimmten Art derselben, mithin 
von ihnen insgesammt gelten? 

Gewiss werden Dinge erst in der Wahrnehmung zu Erschei- 
nungen, zu Objecten der Erfahrung. Gegenstande der Erfahrung 
sind denmach allerdings niemals an sich selbst, sondern nur in der 
Erfahrung gegeben, und es kann in dem Räume, als dem Inbegriffe 
der äusseren Wahrnehmungen, nichts wirklich sein, bevor es nicht 
thatsachlich in ihm wahrgenommen wird. Aber die Existenz der 
Dinge ist doch selbst nach der Lehre Kants unabhängig davon, 
ob die Dinge wahrgenommen werden oder nicht. Behaupte ich 
also, dass es Bewohner anderer Planeten gebe, oder dass sich Vor- 
gänge auf der Erdoberfläche abgespielt haben, ehe noch ein sinn- 
liches Bewusstsein entwickelt war, dem diese Vorgänge erscheinen 
konnten; so bedeuten diese Behauptungen doch noch etwas anderes 
als die blose Verlängerung der Kette meiner Wahrnehmungen über 
die wirkliche Anschauimg hinaus. Denn hinge die Existenz der 
Marsbewohner, falls solche existiren, davon ab, dass irgend ein 
Mensch diese Wesen wirklich wahrnimmt, so könnte jener Planet 
niemals bewohnt sein. Dasselbe würde natürlich auch von unserer 
Existenz gelten, unter dem Gesichtspunct eines philosophirenden 
Marsbewohners betrachtet. Die geologischen Veränderungen vor 
dem Erwachen eines animalen Bewusstseins, die ihre Spuren der 
Oberfläche unseres Planeten eingeprägt haben, sind niemals wirk- 
liehe Erscheinungen gewesen. Wer wird aus diesem Grunde glauben, 
dass sie niemals thatsachlich existirt haben, sondern reine Vorstellungen 
im Greiste des Geologen seien ? Die Existenz ist nicht vom Bewusst- 
sein, das Bewusstsein ist von der Existenz abhängig. 



Erfahrung an sich selbst gegeben sei. Die Erscheinungen aber sind ihm 
gemäss, nicht an sich, sondern nur in dieser Erfahrung gegeben . . /* 
') Kr. d.r. V. S. 411. 
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In der Auflösung des kosmologischen Problemes durch Kant 
findet die Zahl der Dinge keine Berücksichtigung. Damit hangt 
es auch zusammen, dass in derselben, wie Wundt hervorhebt, die 
Masse der Materie nicht berücksichtigt wird. Auf die oben auf- 
geworfene Frage, ob das Reale als Grund einer begrenzten oder 
einer unbegrenzten Erscheinungswelt zu denken sei, hat Kant keine 
Antwort. Von dieser Frage aber müsste erst gezeigt werden, dass 
sie nothwendig und in jedem Betrachte transcendent sei, ehe ihre 
Behandlung mit Grund abgelehnt werden könnte. 

3. Durch Rückschlüsse aus der Erfahrung ist das kosmologische 
Problem nicht zu entscheiden, auch würde seine Entscheidung ohne 
Einfluss auf die Ergebnisse der empirischen Forschung sein. Die 
Gesetze der äusseren Natur gelten nur für endliche Massen und 
Kräfte, aus denen sie auch abstrahirt sind; werden sie auf unend- 
liche übertragen, so verlieren sie ihre bestimmte Bedeutung; sie 
ändern gleichsam ihre Verfassung. Aufgabe wie Lösung werden, 
wie Budde bemerkt, bei dieser Uebertragung gleich unfassbar. 
Sollten also in Folge derselben, wie man geglaubt hat, Widersprüche 
mit der Erfahrung hervortreten; so könnte doch hierin kein Grund 
gegen die Annahme der Unendlichkeit der Welt gefunden werden. 
Diese Annahme lässt sich vielmehr durch naturwissenschaftliche 
Schlüsse weder direct noch indirect widerlegen und eben daher ihr 
Gegentheil, die Endlichkeit der Welt, auf diesem Wege nicht be- 
weisen. Ob wir das Weltganze endlich oder unendlich annehmen, 
in beiden Fällen kommen doch sicher nur endliche Erscheinungen 
zu unserer Kenntniss und Berechnung.^) 

Die Erfahrung geht von der sinnlichen Anschauung aus und 
muss auf dieselbe zurückgreifen. Die sinnliche Anschauung des Uni- 



^) üeber die Widersprüche mit der Erfahrung, die sich nach Zöllner 
aus der Annahme der Unendlichkeit der Materie ergeben sollen, vgl. man 
Bndde: Zur Kosmologie der Gegenwart. Bonn 1872. S. 17 flf. — Nach 
den Ausführungen von J. E. Meyer: naturwissenschaftliche Vortrage. Stutt- 
gart 1871. S. 7 f. (wieder abgedruckt in der 2. Aufl. der Mechanik der 
Wärme) halte ich es für überflüssig, auf die scheinbare Begründung des 
zeitlichen Endes der Welt durch Ausgleichung aller Temperaturunterschiede, 
womit zugleich der zeitliche Anfang der Welt postuMrt wäre, näher ein- 
zugehen. 
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versums aber ist jederzeit begrenzt und wie sehr wir auch ihre 
Grenzen in's Grosse und in's Heine erweitert denken mögen, so 
können wir sie doch niemals aufgehoben denken, ohne damit die 
Anschauung selbst aufeuheben. Daraus allein aber ist weder zu 
folgern, dass die Grenzen unserer erweitert gedachten Anschauung 
irgendwo mit Grenzen der Wirklichkeit zusammenfallen würden, 
noch dass das Eeale, das in der Empfindung und Anschauung das 
sinnliche Erkennen begrenzt, an sich selbst Grenzen haben müsse. 
Es nimmt in der Erscheinung für die Sinne Grenzen an, braucht 
aber ausser der Erscheinung nicht nothwendig Grenzen zu haben. 
Obgleich wir aber das Universum begrenzt anschauen, so können 
wir doch seine Grenzen nicht als absolute denken. Es ist ein Wider- 
spruch, sich Grenzen zu denken und diese Grenzen absolut zu den- 
ken; weil schon der Begriff einer Grenze relativ ist. Die Vor- 
stellung einer Grenze hat die eines Begrenzenden zu ihrer Voraus- 
setzung und umgekehrt. Beide Vorstellungen fordern sich wechsel- 
seitig und ergänzen sich zu einem einzigen Begriffe. Die Be- 
ziehungsform: Grenze und Begrenzendes ist in sich selbst unbe- 
schränkt; so oft wir eine Grenze denken, müssen wir die ergänzende 
Vorstellung eines Begrenzenden mit denken. Diese subjective XJn- 
beschränktheit der Beziehungsform aber setzt zu dem Inhalte, der 
in dieser Form aufgefasst wird, nichts hinzu. Also darf aus der 
Relativität des Begriffes einer Grenze nicht die Relativität und 
damit die Unbeschränktheit des sichtbaren Universums selbst ge- 
folgert werden. Auch treibt nicht die sinnliche Anschauung für 
sich betrachtet, sondern nur der Begriff ihrer Grenze über die that- 
sächliche äussere Wahrnehmung und zur Ergänzung derselben durch 
eine mögliche hinaus. Die räumliche Anschauung der Welt ist in 
sich vollendet und gleichsam ruhend. Der Fortschritt der Vor- 
stellung über die gegebene Anschauung hinaus ist ein eingebildeter 
Fortschritt, ein Fortschritt in der Phantasie, die für denselben 
Bilder aus der wirklichen Anschauungswelt entlehnen muss. Das 
Subject muss sich dabei in Bewegung denken; es muss sich in 
Gedanken an die Aussenseite der Hohlkugel (genauer: der halben 
Hohlkugel) versetzen, deren Innenseite es anschaut. Wer denkt 
auch an einen Raum, der den wahrgenommenen von aussen umgibt, 
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80 lange er blos in der Wahrnehmung des Raumes begriffen ist? 
Wir müssen die Anschauung der Objecte selbst zum Objecte der 
Anschauung machen, um von dem wahrgenommenen Baume zu 
dem vorgestellten überzugehen. Dieser Vorstellungsraum oder wie 
man auch sagen kann: dieser Phantasieraum ist ein bloses Ge- 
dankending, die Production der Anschauungsform, in Bezug auf 
welche, nicht in welcher, die Objecte gegeben werden. 

Weder durch Erfahrung also, noch durch Eeflexi6n auf die 
subjectiven Bedingungen der Anschauung ist, wie es scheint, eine 
Lösung des kosmologischen Problems zu erzielen. Vielleicht gehört 
dieses Problem zu jenen müssigen Fragen, die sich mit dem Scheine 
besonderer Gründlichkeit umgeben, obgleich sie nur aus der Wieder- 
holung der Frageform hervorgehen (wie wenn man z. B. ohne Auf- 
hören nach dem Grunde eines Grundes fragt) und auf welche daher 
keine Antwort die rechte Antwort ist. 

Wir müssten die kosmologische Frage in der That für eine 
müssige erklären, wenn der Verstand allen ihren Theilen gegen- 
über gleich ungebunden wäre, also, wie Kant glaubte, entgegen- 
gesetzte Antworten gleich sicher und überzeugend beweisen könnte. 
Dies ist aber in Wirklichkeit nicht der Fall. Die Frage nach der 
Grösse der Masse hängt auf das engste mit dem Princip der Con- 
stanz der Grösse von Materie und Kraft, jene nach der zeitlichen 
Begrenztheit oder ünbegrenztheit der Welt mit dem Principe der 
Causalität zusammen, so dass es allerdings Noth wendigkeiten des 
empirischen sowohl als des reinen Verstandes gibt, die zur Ent- 
scheidung dieser Fragen drängen. 

4. Mit der Unterscheidung des Unbeschränktgrossen vom 
schlechthin Unbegrenzten hat sich Dühring nicht allein um 
die Kritik der mathematischen UnendlichkeitsbegriflFe verdient ge- 
macht; seine Zerlegung des Unendlichgrossen in zwei specifisch 
verschiedene Begriffe, von welchen nur der eine noch ein eigent- 
licher Grössenbegrifif ist, hat auch für das kosmologische Problem 
eine nicht zu unterschätzende Bedeutung, und da ich im Folgenden 
.fvon derselben Gebrauch mache, so kann eine kurze Erörterung 
ihres Sinnes nicht umgangen werden. 

Um sich von der Richtigkeit der in Rede stehenden Unter- 
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Scheidung zu überzeugen, genügt es, das Beispiel anzuführen, mit 
welchem Dühring den Nachweis für dieselbe liefert; denn in der 
reinen Mathematik ist die Darstellung eines Begriffes zugleich 
der Beweis der Realität des Begriffes. Die Tangente eines Win- 
kels, der um eine unbeschränktkleine Differenz von 90^ abweicht, 
ist gleichwie die zugehörige Secante unbeschränktgross. Jedem 
Grade der Verkleinerung der Differenz entspricht eine Stufe der 
Vergrösserung der Tangente und der Secante des Winkels; der 
Punct, in dem sich die Linien schneiden, rückt dabei immer femer, 
es bleibt jedoch bei jeder noch so klein gewählten Abweichung 
von 90^ ein reeller Schnittpunct der Linien gegeben. „Hat man 
aber statt einer unbeschränktkleinen Abweichung von 90^ eine 
gleich NuU, d. h. gar keine, so ist weder eine eigentliche Secante 
noch eine eigentliche Tangentenlinie vorhanden. Beide ihnen ent- 
sprechenden Linien schneiden sich nicht mehr", sie sind unbegrenzt. 
„Im Nullfall d. h. hier für 90^ ist gar keine Grösse mehr vor- 
handen und zwar in einem ähnlichen Sinne wie bei Null selbst. 
Es ist nämlich die Unbegrenztheit einer Linie keine Grösse der- 
selben, sondern sie ist im Gegentheil die Abwesenheit jeglicher 
Grössenbestimmung. Auf diese Weise entspricht der Null auf der 
einen Seite auf der andern das grössenlos Unbegrenzte. — Der 
Fall des TJnbeschränktgrossen unterscheidet sich von dem des Un- 
begrenzten dadurch, dass die Möglichkeit (der ungehinderten Er- 
streckbarkeit) nicht als an sich gegeben figurirt, sondern nur auf 
unsere Thätigkeit bezogen wird. Ueberdies ist letztere Möglichkeit 
immer als eine von einer anderen abhängig gesetzte vorgestellt. 
Ln Unbeschränktkleinen ist ein Spielraum von Mannigfaltigkeit der 
Kleinheitsgrade möglich, und zu diesem Spielraum gesellt sich ein 
analoger im Unbeschränktgrossen. In der Null ist aber gar kein 
Spielraum mehr; sie ist etwas in fertiger Weise Gesetztes und Voll- 
endetes und ebenso ist es das Unbegrenzte." Während also das 
Unbeschrän^tkleine und -grosse noch zu den eigentlichen Grössen- 
faUen gehören, sind die Null und das Unbegrenzte von allen an- 
deren Fällen specifisch verschieden. „Der Nullfall ist nicht sowohl 
der .Grösse als der Eigenschaft nach von allen anderen unter- 
schieden. Er ist etwas qualitativ anderes", — und eben dasselbe gilt 
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von dem Falle des Unbegrenzten in seinem Gegensatze zu dem 
XJnbeschranktgrossen. Aus diesem Grunde „erleiden die von den 
Fällen der Null und des Unbegrenzten abhängigen Gebilde nicht 
etwa blos eine quantitative, sondern eine qualitative Veränderung." 
Der Uebergang von dem Unbeschränttkleinen zur Null und der 
entsprechende von dem Unbeschränktgrossen zum Unbegrenzten 
hat, wie Dühring^ sich ausdrückt, etwas Sprunghaftes. Man muss 
den unbeschränktkleinen Best wegnehmen, statt ihn blos abermals 
kleiner zu setzen, um zur Null zu gelangen und etwas Analoges 
wird erfordert,, wenn man vom Unbeschränktgrossen zum Un- 
begrenzten übergehen will. Kurz, das Unbegrenzte, oder das eigent- 
lich Unendliche ist von dem Unbeschränktgrossen, dessen Unend- 
lichkeit nur in der ungehinderten Wiederholung besteht, welche 
aber immer zu endlichen Grössen führt, der Art nach verschieden. 
Es ist ebenso wenig eine Grösse, wie die Null. — Wir greifen, 
wenn wir zu ihm übergehen, auf die Form des Anschauens zurück, 
treten also aus jeder, auch der unbeschränkt gedachten Anschauung 
heraus. Unbegrenzt ist das Schema des Raumes, nicht die Raum- 
vorstellung selbst, unbegrenzt das Schema der Zeit, nicht irgend 
eine bestimmte gegebene Zeitvorstellung. ^) 

5. Es gibt nur eine einzige Art der Grössenbestimmtheit: die 
Endlichkeit einer Grösse. Eine unveränderliche Grösse aber ist 
eine bestimmte Grösse. Weil also Materie und Kraft der Grösse 
nach unveränderlich sind, so müssen sie auch von endlicher Grösse 

*) Dtihring: Nene Grundmittel und Erfindungen zur Analysis u. s w. 
S. 88 ff. — Mit diesem Nachweis eines doppelten Begriffes des ünendlich- 
grossen hat Du bring die Schranken seiner eigenen früheren Aui&ssung des 
Unendlichen durchbrochen. (Vgl. den I. Theil dieses Bandes S. 183 ff.) Seine 
vollkommen rationelle und wichtige Unterscheidung verdient wie ich glaube 
den Vorzug vor einer ähnlichen, welche Cantor in der Schrift: Grundlagen 
einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre (Leipzig 1888) zu begründen ver- 
sucht. Die Folge der realen ganzen Zahlen lässt sich durchaus nicht, wie 
es in der zuletzt erwähnten Schrift geschieht, als abgeschlossen oder voll- 
endet-unendlich einführen, weil dies im Widerspruche mit dem Begriffe 
des Zählens steht. Es gibt nur endliche Zahlen und eine Unendlichkeit nur 
des Zählens. Diese dem Zählen als solchem wesentliche Unendlichkeit der 
Wiederholung kommt übrigens bei Cantor in der unendlichenFolge der 
von ihm behaupteten, aber nicht als denkbar erwiesenen vollendet-unendlichen 
Zahlen wieder zum Vorschein. (A. a. Or§v3.) 
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sein; denn das Unbegrenzte ist keine Grösse , das Unbeschränkte 
keine unveränderliche Grösse. Nun wird die Grösse der Materie 
durch ihre Masse bestimmt, folglich ist die Gesammtsumme der 
Masse im Universum eine endliche Grösse, oder, was dasselbe be- 
deutet, die Welt ist der Masse nach endlich- 

Würde die Masse unendlich angenommen, so könnte sie als 
unendlich nur im Sinne des Unbegrenzten angenommen werden, 
also im Sinne der Abwesenheit aller Grössenbestimmung. Die Ab- 
wesenheit der Grössenbestimmung widerspricht aber dem Begriffe 
der Masse, der aus der Wahrnehmung des verschiedenen Beharrungs- 
vermögens der Körper abstrahirt ist; folglich kann die Masse, weil 
sie auch in ihrer Gesammtheit betrachtet nicht ohne Grössenbestim- 
mung zu denken ist, nicht schlechthin unbegrenzt sein.^) 

Unter der Annahme der Unendlichkeit der Masse verliert das 
Princip der Erhaltung von Materie und Kraft seine eigentliche 
Bedeutung. Denn dass eine bereits unendliche Materie 1 1 ^litfriaft 
nicht vermehrt werden kann, ist eine blose Tautologi^|«ir\ein 
analytischer Satz, kein Satz von inhaltlicher Bedeutunglund weil 
die Unendlichkeit der Masse nur in dem Sinne des Unbegrenzten, 
nicht in dem des Unbeschränktgrossen, aber jederzeit Endlichen, 
behauptet werden könnte, das Unbegrenzte aber keinerlei Grössen- 
bestimmung unterliegt, so wäre auch der zweite Theil des Prin- 



^) Die Masse kann nicht als blos räumliches Gebilde definirt werden. 
Auch die Definition derselben als Menge der Materie genügt nicht, weil diese 
Definition nur von der Zahl und zwar einer unbestimmten Zahl der Massen- 
theile gilt, also den Begriff der Masse selbst unerklärt lässt. Die Masse muss 
vielmehr dynamisch definirt werden. „Ein räumliches Gebilde heisst Masse, 
sofern es einer Kraft zu seiner Bewegungsänderung bedarf." (Henrici: Die 
Erforschung der Schwerkraft durch Galilei, Huygens und Newton. Leipzig 
1885. S. 30.) Ein Körper hat verglichen mit einem anderen Körper von 
demselben Volumen umso mehr Masse, je grösser der Widerstand ist, den 
er seiner Bewegungsänderung entgegensetzt, je mehr Kraft also verbraucht 
wird, um seine Bewegung zu beschleunigen oder zu verzögern. Die Materie, 
die sich dem Gesichtssinne als räumliches Gebilde darsteUt, erscheint dem 
Tastsinne, der den Widerstand eines solchen Gebildes gegen die Bewegongs- 
änderung empfindet, als Masse. Der eine Sinn fasst die mathematische Form, 
der zweite die dynamische Natur der Materie auf. Die Frage nach der 
Grösse der Masse steht somit in engstem Zusammenhange mit dem Principe 
der Erhaltung der Kraft. 



.Digitized by 



Google 



304 Viertes Capitel. 

cipes der Satz: dass die vorhandene Materie und Kraft nicht ver- 
mindert werden kann, selbstverständlich und brauchte nicht be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Statt also ein synthetischer 
Identitätssatz und das Correlat des Grundsatzes der Causalität zu 
sein, würde das Erhaltungsprincip unter der Voraussetzung der 
Unendlichkeit von Materie und Kraft nur etwas Selbstverständliches 
überflüssigerweise wiederholen. 

Das Princip der Erhaltung von Materie und Kraft ist ein 
Grundsatz, von dem wir nicht abgehen können, ohne die Einheit 
der objectiven Erfahrung und den Begriff der Sinnenwelt selbst 
aufzuheben. Denn wenn wir uns das Substrat der äusseren Er- 
scheinungen wechselnd dächten, also entweder vermehrt oder ver- 
mindert, so würde die Beziehung der äusseren Erscheinungen auf 
ein und denselben Gegenstand wegfallen und nichts durch sie 
erkannt werden können. Durch die Beziehung der äusseren Er- 
scheinungen auf ein und dieselbe beharrliche d. i. ihrer Grösse nach 
unveränderliche Substanz (Materie und Kraft) wird erst eine ob- 
jective Erfahrung im Unterschiede von bioser Wahrnehmung mög- 
lich, ebenso wie durch die Beziehung aller Erscheinungen auf ein 
und dasselbe Subject die empirische Erkenntniss überhaupt mög- 
lich wird. Daher ist alles, was sich mit dem Principe der Grössen- 
unveränderlichkeit der Substanz unvereinbar herausstellt, apriori 
von der empirischen Erkenntniss ausgeschlossen. Mit diesem Prin- 
cipe ist aber sowohl der Begriff des grössenlos Unbegrenzten als 
der des Unbeschränktgrossen unvereinbar; also kann die Materie der 
Masse nach weder unbegrenzt noch unbeschränkt gross sein. — 
Ich bin weit entfernt, den Satz der Erhaltung der Kraft auch seiner 
physikalischen Bedeutung nach zu einem Grundsatze apriori machen 
zu wollen, wenn ich ihn als Corollar des Principes der Beharrlich- 
keit der Substanz ansehe. Dass auch die Kraft Substanz ist 
d. h. zum beharrlichen Substrate der äusseren Erscheinungen ge- 
hört, ist die grosse Entdeckung der Urheber der mechanischen 
Wärmelehre. 

Was überhaupt dem Begriffe der Grösse subsumirt werden 
kann, ist entweder als bestimmte endliche, oder als unbeschränkte 
Grösse zu denken. Die Masse der Materie fällt unter den Begriff 
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der Grösse, weil sie zur Erscheinung des Wirklichen für die äusse- 
ren Sinne gehört, also der Natur einer äusseren Erscheinung nach 
eine Grösse sein muss. Eine unbeschränkte Grösse kann sie aber 
deshalb nicht sein, weil unter dieser Annahme ein Entstehen der 
Materie in's Unendliche zugelassen werden müsste; sie muss also 
eine bestimmte endliche Grösse sein. Von der Entstehung und der 
Vernichtung der Substanz (Materie und Kraft) haben wir nicht 
etwa keine Wahrnehmung, wir haben dies vorzustellen keine Denk- 
form, daher wir scheinbare Erfahrungen dieser Art sofort verwerfen, 
sobald wir über sie nachdenken. Von der Unendlichkeit haben 
wir keinen positiven Begriff, sondern nur den negativen des Mangels 
einer Grenze oder der Abwesenheit eines Hindernisses in der Vor- 
stellung über jede gegebene Grösse hinaus (und unter dieselbe 
hinab) zu gehen. Verbinden wir beide Sätze, so folgt unwider- 
sprechlich, dass wir uns die Gesammtgrösse der Masse nicht un- 
endlich denken können. (Um sie nämlich unendlich zu denken, 
müssten wir sie nach dem zweiten Satze als beständig wachsende 
Grösse denken und dies würde im Widerspruche mit dem ersten 
die Annahme einer Entstehung von Materie und Kraft einschliessen.) 
Aus der Constanz und Grössenbestinmitheit der Masse folgt 
aber noch nicht die räumliche Begrenztheit der Materie. Auch 
eine endliche Masse kann den Baum in's Unendliche erfüllen, also 
in dem eben erörterten Sinne des Wortes: unbeschränktgross sein. 
Dies müsste der Fall sein, wenn die räumliche Ausbreitung der 
Materie einem Gesetze der Dichtigkeitsabnahme im Verhältniss zu 
einer höheren (mindestens zur dritten Potenz) der Entfernung von 
einem bestimmten Puncte an unterworfen wäre.^) Und das näm- 
liche Ergebniss würde natürlich auch dann eintreten, wenn über 
eine gewisse Grenze hinaus die abstossenden Kräfte der Materie 
das Uebergewicht über ihre anziehenden erlangten, wodurch die 
Entfernung der Theile eine beständig wachsende werden müsste. 
Unter diesen Voraussetzungen stünde also die räumliche Grösse der 
Materie unter der Kantischen Begel der progressiven Verknüpfung 
der äusseren Erscheinungen. M, a. W. die Ausdehnung der Ma- 



*) V^undt a. a. 0. S. 497. 
Biehl, Philosoph. Kritfcismos. Ü. 2. 20 
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terie wäre indefinit, sie ginge unbestimmt weit. Die Materie hätte 
in keiner irgend angebbaren Zeit eine bestimmte räumliche Grösse. 
Nur auf einen strengen Zeitpunct bezogen würde ihre räumliche 
Grösse begrenzt sein, da aber ein solcher Punct in der Zeit nicht 
wirklich existirt, so wäre ihre Grösse auch niemals bestimmt. 
— Dass wir dabei in Gedanken den unbegrenzten Kaum, den die 
Materie unbeschrankt erfüllt, als an sich vorhanden voraussetzen, 
also gleichsam den Raum seiner Erfüllung mit der Materie voran- 
schicken, heisst nach unserer kritischen Ansicht ausgedrückt nichts 
anderes, als dass die Grösse der Sinnenwelt in Bezug auf das 
Raumschema ihrer Wahrnehmung eine beständig wachsende ist. 

Wir kennen das Gesetz der Vertheiluug der Materie im Räume 
nicht; wir wissen nicht einmal, ob es überhaupt ein einziges Ver- 
theilungsgesetz der Materie gibt und können daher die Frage der 
räumlichen Ausdehnung der Welt nicht beantworten. Diese Frage 
.ist kein Gegenstand der Begriflfskritik, sondern, wie schon Schopen- 
hauer bemerkt hat, ein Object der empirischen Forschung. Wie 
wollte man auch aus Begriffen entscheiden können, wie gross die 
räumliche Erscheinung der Welt sein müsse? 

Die neueren astronomischen Beobachtungen unterstützen die 
Hypothese eines gemeinschaftlichen Massenmittelpunctes des Uni- 
versums nicht, da sie keine regelmässige Anordnung der Fixstem- 
systeme im Räume und keine Bewegung derselben im Sinne eines 
einzigen Bezugsystemes erkennen lassen. — Damit fällt auch der 
Grund weg, an ein Correlat des absoluten oder mathematischen 
Raumes in der Wirklichkeit zu denken. — Statt also schon heute, 
einer in der Zukunft vielleicht möglichen Erkenntniss vorgreifend, 
von einem System der Systeme zu reden, müssen wir uns begnügen, 
was wir mit dem stolzen Namen einer Mechanik des Himmels be- 
zeichnen, wesentlich nur auf die planetarische Mechanik zu be- 
schränken. 

Das Problem der räumlichen Grösse der Welt hängt mit An- 
nahmen über die realen Eigenschaften der Materie zusammen, deren 
Begründung nicht Sache des reinen, sondern Aufgabe des empi- 
rischen Verstandes ist. Zu diesen Annahmen zählt vor allem die 
atomistische Theorie, die zur Darstellung der chemischen Vorgänge 
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nicht zu entbehren ist. Eine Nothwendigkeit des reinen Denkens 
wird man in derselben nicht erblicken können. Einer der Dienste, 
welche die philosophische Eütik der positiven Forschung zu leisten 
vermag, besteht darin, dass sie dieser die Freiheit der Hypothesen- 
bildung sichert und die Wissenschaft vor dogmatischer Erstarrung 
bewahrt. Eine gleichzeitig vorhandene unendliche Zahl von Atomen 
(oder richtiger: von Atomverbindungen, also Moleculen) ist nicht 
denkbar, weil eine gegebene unendliche Zahl ein Widerspruch ist. 
Aber, abgesehen davon, dass damit noch Nichts über die räumliche 
Ausbreitung des materiellen Universums entschieden ist, bleibt 
es denkbar, dass es ausser der atomistisch gegliederten Materie eine 
Materie geben kann, die nicht aus gesonderten Elementen besteht. 

6. Wie die Vorstellung von der Grösse der Masse durch das 
Princip der Erhaltung der Kraft bestimmt wird, so erfahrt die 
Vorstellung von dem zeitlichen Dasein der Welt ihre nähere Be- 
stimmung durch das Princip der Causalität. Die Annahme eines 
Beginnes der Veränderungen in der Natur wird durch dieses Prin- 
cip von vorneherein ausgeschlossen. 

Wir müssen Ursachen der Erscheinungen von Gründen der- 
selben unterscheiden. Ein Grund ist dasjenige an der Ursache, 
woraus die Wirkung begreiflich wird. Eine Ursache wird zum 
Grunde, wenn sie unter dem Gesetz der Grössenübereinstimmung 
mit der Wirkung steht. Dies ist aber nur von den Ursachen in 
der Aussenwelt der Fall. Nur diese sind der Natur der äusseren 
Sinne zufolge Grössen und stehen erfahrungsgemäss unter dem 
Princip der quantitativen Uebereinstinmiung von Ursache und 
Wirkung. Alle Ursachen, auch die der inneren Erscheinungen, 
kommen jedoch darin überein, dass sie Veränderungen sind, d. i. 
ein Wechsel von Zuständen eines und desselben Dinges. Als Ver- 
änderungen fallen sie apriori, aus Gründen des reinen Verstandes, 
unter das Princip der Causalität, dem zufolge die Ursache einer 
Veränderung in einer vorangegangenen Veränderung zn suchen ist, 
für welche wieder dasselbe gilt u. s. f. in's Unendliche. Eine Ver- 
änderung ist nicht durch sich selbst begreiflich. Sie stellt sich 
dem Verstände als etwas Unselbstständiges und gleichsam Frag- 
mentarisches dar, das zur Ergänzung durch eine vorhergängige 

20* 
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VeränderuDg treibt, die ihrerseits wieder das nämliche Bedürfniss 
erweckt u. s. f. ohne Aufhören. Es gibt daher wohl letzte Gründe 
der Erscheinungen, Fundamentalverhältnisse des Seins und Geschehens, 
aus deren Verbindung die zusammengesetzten Vorgänge in der Natur 
erklärt werden; aber es kann keine letzte Ursache der Erscheinungen 
geben, weil die Annahme einer solchen den Widerspruch einer voll- 
endeten unendlichen Zahl enthält. Wir folgern daher aus dem 
„Gesetz der bestinmiten AnzaW das Gejentheil von dem, was 
Du bring aus demselben folgert, statt einer letzten, oder was das- 
selbe ist, ersten Ursache: die Unmöglichkeit, eine solche anzunehmen. 
Nun könnte man einwenden, dass das Princip der Causalität das 
thatsächliche Stattfinden einer Veränderung voraussetze, also Nichts 
über die Entstehung einer Veränderung überhaupt feststelle. Ver- 
änderungen müssen erst gegeben sein, damit auf sie die Anwendung 
des Causalitätsprincipes erfolgen kann. Allein, die Entstehung der 
Veränderung ist selbst eine Veränderung, die als solche dem Prin- 
cipe der Causalität unterworfen sein muss. Ein absoluter Ursprung 
der Veränderungen ist nicht denkbar, weil ein solcher Ursprung 
doch gleichfalls eine Veränderung wäre, da das Wirkliche vor 
diesem Ursprünge von dem Wirklichen nach demselben verschieden 
sein müsste; als Veränderung aber ist der Ursprung kein absoluter 
mehr; er hat seine Ursache in einer vorangegangenen Veränderung, 
deren Ursache in einer weiter rückwärts gelegenen Veränderung 
vorausgesetzt werden muss u. s. f. 

Die Causalreihe der Erscheinungen geht somit ohne allen 
Zweifel in's Unendliche. Ein absoluter Anfang des Wechselspiels 
des Geschehens und der Veränderung in der Natur ist nothwendig 
ausgeschlossen, mit einem anderen Worte: unmöglich. Und diese 
Unmöglichkeit steht so fest wie die Nothwendigkeit der Causalität 
der Veränderung. Eine erste Ursache, mit welcher als mit einem 
Schöpfungsacte die ßeihefolge der Veränderungen ursprünglich 
begonnen haben soll, wäre eine ursachlose Veränderung; sie ist mit- 
hin so gewiss undenkbar, als es nothwendig ist, jede Veränderung 
als Wirkung aufzufassen, die ihre Ursache in einer vorangehenden 
Veränderung hat. 

Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit. Wie die Substanz 
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in der Welt jederzeit gewesen ist, so ist auch der Wechsel ihrer 
Zustande, d. i. eine Keihe ihrer Veränderungen jederzeit gewesen.^) 
Der Begriff der Substanz vereinigt Dasein und Wirken. Die Sub- 
stanz ist das beharrlich Daseiende und das bestandig Wirkende in 
der Welt. Ihr Wirken lässt sich nicht von ihrem Dasein trennen: 
ein erster Anfang der Veränderung ist daher so undenkbar wie das 
Entstehen der Dinge der Substanz nach. 

Wenn also Dühring für die Annahme eines veränderungs- 
losen Zustandes der Welt vor ihrer zeitlichen Entwickelung einen 
Beweis liefert, der sogar, wie er versichert, strenger als mathema- 
tisch geführt wird, so muss sein Beweis dieser Versicherung un- 
geachtet einen Fehler enthalten, weil jene Annahme mit dem lo- 
gischen Principe der Causalität nicht verträglich ist. Der Fehler 
des Beweises liegt in der Voraussetzung, dass das Geschehen auch 
in Wirklichkeit in selbständige, voji einander getrennte Acte zer- 
falle, also an sich selbst der Zahl nach gegliedert sei. Von der 
Unrichtigkeit dieser Voraussetzung haben wir uns bereits überzeugt. 
Erst unsere Auffassung zerlegt das zeitliche Geschehen in eine 
Anzahl bestimmter einzelner Vorgänge, die nur darum selbständig 
erscheinen, weil sie von räumlichen Dingen ausgehen und sich auf 
weitere Dinge im Räume übertragen. Die Schwingungen eines 
Pendels sind ohne Zweifel der Zahl nach bestimmt, die Wirkung 
der Schwere aber, durch die sie erzeugt^werden, ist beständig und 
ohne alle Unterbrechung. Wird auch die Wirkung der Schwere 
in Gedanken in eine Anzahl elementarer Antriebe zerlegt, so können 
wir in dieser Zerlegung nur einen mathematischen Ausdruck er- 
blicken, der so wenig reale Bedeutung hat wie die Vorstellung 
einer unendlichen Punctmenge zwischen den beiden Grenzpuncten 
einer beliebig grossen Linie. Ein Widerspruch liegt nur in der 
Annahme einer gegebenen unendlichen Zahl. Zustände der Materie 
aber in beständigem Wechsel sind nicht gegeben, sie besitzen 
keine selbständige Existenz; sie werden fortwährend und ohne 
jegliche Unterbrechung gegeben, sind also niemals als abgeschlossen 
oder vollendet zu denken. Zwischen einer Veränderung, die ich 



1) Vgl. Kr. d. r. V. S. 357. 
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in Gedanken festhalte, und der unmittelbar vorangehenden und 
nachfolgenden ist in Wirklichkeit auch nicht der kleinste Theü 
einer leeren Zeit, in der nichts geschehen würde, eingeschaltete 
Die Veränderungen bilden sonach nicht an sich selbst eine Reihe 
von einander getrennter Begebenheiten. Vielmehr lauft das Ge- 
schehen in der Natur durch alle Gegenwart stetig und unausge- 
setzt ab. Die Reihe des Geschehens, wenn anders wir das Ge- 
schehen als Reihe bezeichnen wollen, kann daher, eben weil sie 
nicht aus vereinzelten Vorgängen erwächst, ohne Widerspruch wie 
die Zeit selbst, die die Abstraction ihrer Form ist, nach rückwärts 
in die Vergangenheit unbegrenzt d. h. ohne ersten Anfang, nach 
vorwärts in die Zukunft unbeschränkt d. h. als beständig wachsende 
Grösse gedacht werden. Und sie muss so gedacht werden, so ge- 
wiss eine Veränderung ohne Ursache und ohne Wirkung apriori 
von der Erkenntniss ausgeschlossen ist Wenn die Vorstellung der 
zeitlichen Unendlichkeit der Welt für die Einbildungskraft zu 
gross sein mag, so ist sie es doch nicht für den Verstand, für 
welchen die Abwesenheit einer ersten Ursache ein nothwendiger 
Gedanke ist. — Das Gesetz der bestimmten Anzahl, dessen objec- 
tive Giltigkeit nicht in Zweifel gezogen werden soll, findet keine 
Anwendung auf die Reihefolge der Veränderungen, weil diese 
Folge nicht an sich selbst in zahlenmässiger Bestimmtheit ge- 
geben ist. 

Die Annahme eines Anfangszustandes der Welt zieht die wei- 
tere eines Productions- oder Schöpfungsactes der ersten Verände- 
rung nach sich, und damit überschreiten wir unstreitig das Gebiet 
der möglichen Erkenntniss.^) Jener Zustand des Seins vor der 
zeitlichen Schöpfung, den Dühring behauptet und als regungs- 
losen Zustand der sich selbst gleichen Materie beschreibt, gehört 
weit eher dem Vorstellungskreise der mythologischen als dem Be* 
reiche der wissenschaftlichen Kosmogonie an. Wir sind daher 
überzeugt, auch ohne dass es der ausdrücklichen Erklärung des 
Philosophen bedurft hätte, dass sein Begriff jenes anfilnglichen Zu- 
standes der Materie unter Forschungsrubriken nicht zu bringen 

') Im Folgenden beziehe ich mich auf Dühring: Cursus der Philosophie 
S. 79 ff. und Logik S. 191. 
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ist. Dass zur KennzeichnuDg des angenommenen Zustandes die 
Begriffe „unserer heutigen" Mechanik- nicht ausreichen, versteht 
sich eigentlich von selbst. Denn dächten wir uns „das so zu sagen 
regungslose Gleichgewicht der Materie" nach Massgabe dieser Be- 
griffe, „so liesse sich gar nicht angeben, wie die Materie zu dem 
Veränderungsspiel gelangt sein könne". Es erscheint nur ebenso 
gewiss, dass dies anzugeben das Vermögen der Begriffe jederzeit 
übersteigen wird, was immer für Erwartungen man von der zu- 
kunftigen Mechanik und deren Erfindungen hegen mag. Liefert 
doch nach dem Zugeständnisse Duhrings „die absolute Identität 
jenes anfänglichen Grenzzustandes an sich selbst kein Ue bergan gs- 
princip". An „die Vertheilung der Materie und hiermit ihrer Kraffc- 
zustände" ist hier deshalb nicht zu denken, weil diese Vertheilung 
eine Veränderung ist, kein ursprünglicher Productionsact. Auch 
der Hinweis auf das Hervortreten „neuer Gattungsgebilde" in der 
Natur macht uns den Ursprung der Veränderung um nichts ver- 
ständlicher, denn dieses Hervortreten ist kein ursachloses Entstehen, 
sondern Entwickelung durch Veränderung. Wir haben von keiner 
anderen Entstehung Erfahrung, als von einer Veränderung und 
gelangen daher durch Eückschlüsse aus der Erfahrung niemals zu 
einem völlig veränderungslosen Urzustände des Wirklichen.^) Weil 
es demnach von der Veränderung zum Veränderungslosen kein 
Uebergangsprincip geben kann, so hilft es uns auch nichts, be- 
liebig viele Zwischenzustände nach rückwärts bis zu dem angenom- 
menen Ursprung der Veränderung einzuschalten. Auch durch un- 
beschränkte Annäherung könnten wir dem fraglichen Zustand nicht 
näher kommen, als wir ihm unmittelbar und schon im gegen- 
wärtigen Augenblicke stehen. Wir müssen, um ihn überhaupt 



^) Auch der Schlass auf eine veränderungslose Zukunft und damit das 
zeitliche Ende der Welt ist nur scheinbar durch Erfahrung zu begründen. 
Bas Maximum der Entropie, das aus dem zweiten Hauptsatze der mecha- 
nischen Wärmelehre gefolgert wird, kann nur als Grenzzustand aufgefasst 
werden, dem sich die zeitliche Entwickelung unbeschränkt annähert, ohne 
ihn in irgend einer Zeit wirklich zu erreichen. Und selbst diese Annäherung 
gilt nur für Theilsysteme in der Welt, nicht für die Welt im Ganzen, wenn 
die zeitliche Entwickelung im Universum, wie wir annehmen, nicht von einem 
einzigen Puncte, einem einzigen absoluten Anfangszustande ausgeht. 
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denken zu können, aus der Zeit heraustreten, indem wir von dieser 
abstrahiren. Haben wir aber einmal von der Zeit abstrahirt, so 
hat auch die Vorstellung des Vorher oder des Nachher jede Be- 
deutung verloren. Der Anfang der Dinge ist uns dann nicht näher 
und nicht ferner, als jeder beliebige Vorgang in der Welt, den 
wir dadurch selbständig machen, dass wir ihn isolirt vorstellen. 
Jeder beliebige Vorgang also Hesse sich als Anfangszustand der 
Welt ansehen und wir würden sagen könnne was in einem ge- 
wissen Sinne auch richtig wäre, dass die Welt beständig und mit 
jedem Vorgange von neuem anfange, ebenso wie sie auch beständig 
am Ziele sei. 

7. Anfang und Ende sind Vorstellungen, welche Verhältnisse 
der Erscheinungen in der Zeit betreflfen, sie können daher auf das 
Weltganze, das nicht unter Verhältnissen steht, keine Anwendung 
finden. Wir geben nur einem natürlichen Scheine nach, wenn 
wir unser eigenes zeitliches Dasein zum Maasse und Muster für das 
zeitliche Dasein des Universums machen, also annehmen, dass das 
Dasein der Welt ebenso zwischen zwei Grenzzuständen eingeschlossen 
sei, wie unser individuelles Leben zwischen Geburt und Tod ein- 
geschlossen ist. Es ist gewiss nicht ohne philosophisches Interesse, 
dass sogar der Ausdruck: Welt ursprünglich die Bedeutung von 
Zeitalter mit besonderer Beziehung auf das irdische Leben hatte 
und dass eine zweite Bedeutung des Wortes auf das Collectivum: 
Menschheit zurückweist.^) Aber nicht blos das persönliche Leben 
des Menschen, auch das Leben der menschlichen Gattung hat 
zeitliche Grenzen und wie uns die Wissenschaft belehrt, ist auch 
der Planet, den wir bewohnen, und das Sonnensystem, zu dem er 
gehört, dem Schicksale der Vergänglichkeit aller einzelnen Dinge 
unterworfen. Ueberall in der Natur führt uns der Rückschluss 
von der gegenwärtigen Erscheinung in die Vergangenheit auf einen 
relativen Ursprung, der Schluss in die Zukunft auf ein relatives 
Ende der Dinge. Alles, was entstanden ist, theilt das Loos unseres 
Lebens, unseres Planeten, unserer Sonne. Es könnte sonach scheinen, 



*) Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. S. 369 
(d. 3. Aufl.). 
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dass, was von jeder einzelnen Erscheinungsreihe giltig ist, 2|,uch von 
der Welt selbst giltig sein müsse. Dieser Schluss wäre jedoch über- 
eilt; er würde Verhaltnissbestimmungen auf das Ganze übertragen, 
das nicht selbst wieder in VerhältnissbegriflFen vorzustellen, sondern 
als der Grund der Möglichkeit der Verhältnisse zu denken ist. 

Die Zeit ist ein Verhältnissbegriflf. Dauer und Wechsel, die 
Form des Beharrens und die der Veränderung sind in ihr zu gegen- 
seitiger Bestimmung vereinigt. Das Weltganze ist aber kein Ver- 
hältnissbegriff; also muss die Zeit aufhören, in derselben Bedeutung 
auf das Ganze der Dinge anwendbar zu sein, in der sie auf die 
einzelnen Dinge und Eeihen von Dingen anwendbar ist. 

Es gibt einen Standpunct der denkenden Betrachtung der 
Welt, für welchen die zeitlichen Begriffe von Vergangenheit und 
Zukunft ihre* Bedeutung verlieren. Im Ganzen der Dinge ist nichts 
vergangen und nichts ist in ihm künftig zu denken. Dieser aller- 
dings nur in verneinender Form auszusprechende Gedanke lässt 
sich auf gewisse Weise sogar anschaulich machen. Es lässt sich 
vorstellen, dass im Universum alle Zustände und alle Stufen der 
Entwickelung zugleich verwirklicht sind, und diese Vorstellung ge- 
winnt eine thatsächliche Grundlage in der astronomischen Beob- 
achtung, welche uns neben ausgebildeten Sonnensystemen unauf- 
lösbare Nebelflecke zeigt, die Geburtsstätten künftiger Systeme. 
Ein erster Zustand der Welt in der Urvergangenheit könnte nur 
ein einziger Zustand gewesen sein. Dann aber müsste auch die 
zeitliche Entwickelung der Welt in der Richtung der Vergangenheit 
convergiren. Dieser Annahme widerstreitet jedoch die Beobachtung 
des Himmels, die uns Ansammlungen gasförmiger Massen neben 
gegliederten Systemen wahrnehmen lässt und in seltenen Fällen 
auch zu Zeugen eines Weltunterganges in dem Aufflammen und 
Erlöschen eines Sternes macht. Die zerstreuten kosmischen Massen 
auf ihren verschiedenen Bildungsstufen weisen so wenig auf einen 
gemeinschaftlichen, zeitlichen Ursprung zurück, als sie eine regel- 
mässige Anordnung und einen gemeinschaftlichen Mittelpunct der 
Bewegung erkennen lassen. Statt also auf die Annahme einer ein- 
förmigen Entwickelungsreihe der Welt zu führen, zeigt uns die 
Beobachtung vielmehr, dass sich die Entwickelung in der Welt 
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gleichzeitig in allen möglichen Stadien befinde, und wir folgern 
daraus, dass der Begriff der Entwickelung und überhaupt der Ver- 
änderung immer nur von Theilen und Theilsystemen in der Welt 
gelten kann, nicht aber vom Weltganzen selbst. Denken wir uns 
nun ein Bewusstsein, das alle die gleichzeitig in der Welt vorhan- 
denen Entwickelungsstufen umfasste, dem sie alle in gleicher Weise 
gegenwärtig wären, so würde dieses Bewusstsein in der Welt weder 
Anfang noch Ende unterscheiden, weil in seiner Anschauung An- 
fang und Ende und alle Zwischenstufen der Entwickelung zugleich 
gegeben und auf dasselbe Object: die Welt im Ganzen bezogen 
wären. Die Vorstellungen von Vergangenheit und Zukunft müssten 
ihm unbekannt sein wie die Begriffe von Zweck und Mittel. Es 
würde die Fülle der Eealität in beständiger Gegenwart erfassen 
und für diese Gegenwart hätte die relative zeitliche Dauer so wenig 
Bedeutung wie der relative zeitliche Wechsel. 

Eine ähnliche Betrachtung wie die von der Zeit in ihrer Be- 
ziehung auf das Universum geltende lässt sich auch vom Baume 
in seiner Anwendung auf das Weltganze durchführen. Die Sinnen- 
welt ist der Inbegriff der äusseren Erscheinungen. Sie hat daher 
selbst räumliche Grösse, obschon vielleicht keine bestimmten Grenzen 
im Eaume. Die Welt ist aber nicht blos Erscheinung, sondern 
Grund der Erscheinungen; als solcher kann sie daher nicht wieder 
unter Eaumbestimmungen fallen, die allein zu ihrer Wahrnehmung 
durch die äusseren Sinne gehören. Der Grund der räumlichen Er- 
scheinungen ist nicht selbst eine Erscheinung im Eaume. 

Wir treten aus dem Begriff der räumlichen Grösse und über- 
haupt der Verhältnissbestimmungen im Eaume, die nur für die 
Anschauung gelten, heraus, wenn wir von der Erscheinungswelt 
zum Begriffe der Welt als des Grundes der äusseren Erscheinungen 
übergehen. Dieser TJebei^ng ist demjenigen analog, der von der 
unbeschränkten Vergrösserung zum schlechthin Unbegrenzten oder 
auch dem entsprechenden, der von der unbeschränkten Verkleinerung 
zur Null führt. Das Unbegrenzte, ebenso aber auch die Null, 
kann als Symbol für den Gedanken gebraucht werden, dass das 
Ganze der Welt keinerlei Grössenbestimmung dem Eaume nach 
unterliegt und vielleicht ist es in dr -u verstehen, wenn 
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G. Bruno den Grund der Welt, den er der Gottheit gleich setzt, 
als das Maximum und zugleich auch als das Minimum bezeichnet. 
Aber auch ohne uns dergleichen symbolischer Wendungen zu be- 
dienen, sehen wir ein, dass die Welt an sich selbst d. h. abgesehen 
von ihrer Erscheinung für die äusseren Sinne, nicht unter den Be- 
griff einer raumlichen Grösse fallen kann. Grössen im Eaimie 
lassen sich nur durch Vergleichung mit einer zur Maasseinheit ge- 
wählten Grösse bestimmen. Ausser dem Ganzen der Dinge gibt 
es aber nichts, womit dasselbe verglichen werden kann; die Frage 
nach der Grösse des Weltganzen selbst hat daher keinen verständ- 
lichen Sinn. — Uebrigens soll nicht behauptet werden, dass dieses 
Ganze ein Object des Erkennens sei. Es ist vielmehr eine Grenze 
desselben. Der Begriff des Realen als des Grundes der Erschei- 
nungen ist ein Grenzbegriff, der von keiner Vorstellung umfasst 
wird, aber jede bestimmt. 

So widersinnig, ja verkehrt der gewöhnlichen Denkweise auch 
die Ansicht erscheinen mag, dass die Welt an sich betrachtet gar 
nicht als räumliche Welt existirt, so nothwendig ist. doch diese 
Umkehr der gemeinen Auffassung der Dinge, soll nicht die Wirk- 
lichkeit in's Leere verpflanzt und vom Leeren abhängig gemacht 
werden. Denn dass die Vorstellung des Raumes den Vorstellungen 
der Verhältnisse im Räume zu Grunde liegt, weil sie diese Ver- 
hältnisse allererst möglich macht, unterliegt keinem Zweifel. Wäre 
also der Raum nicht selbt blose Wahrnehmung, beruhte er als 
solche nicht lediglich auf der formalen Beschaffenheit der äusseren 
Sinne, insbesondere des Gesichts, so wurden die Dinge ebenso von 
dem leeren Räume abhängen, wie ihre räumliche Wahrnehmung 
von der Beziehung auf das Raumschema der äusseren Sinne ab- 
hängig ist. Die Dinge begrenzen sich in der Anschauung der 
Sinne; ihre Wechselwirkung wird in der Form der sinnlichen Auf- 
fassung als Verhältniss im Räume, als Lage und Entfernung wahr- 
genommen, die Aenderung ihrer Wirkung als Aenderung räum- 
licher Verhältnisse, die zur Annäherung oder Entfernung führt. 
Alle diese Verhältnisse aber. Abstand, Lage im Räume und 
Gestalt, sind in der Form, in der sie wahrgenommen werden, 
ausser der Wahrnehmung nicht vorhanden. Nur, was die Raum- 
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anschanung bestimmt, nicht diese Anschauung selbst ist an sich 
gegeben. 

Alle Begriffe, die sich auf ein G^anzes beziehen, beziehen sich 
eben dadurch auf ein Unveränderliches. So ist die Masse, obgleich 
sie zur Erscheinung der Welt für die äussere Wahrnehmung ge- 
hört, unveränderlich gleichwie die Summe der Kraft im G^anzen. 
Und ebenso ist die Welt als Ganzes betrachtet ohne Veränderung 
zu denken. Alle Veränderung erfolgt innerhalb der Welt; die Welt 
selbst und im Ganzen erleidet keine Veränderung. Dieser Grund- 
überzeugung von der Unveränderlichkeit der Kealität in ihrer Ge- 
sammtheit gibt auch das Princip der Begründung der Veränderung 
Ausdruck, wenn es vorschreibt, den Grund einer äusseren Wirkung 
in einer Ursache zu suchen, die ihrer mechanischen Grösse nach 
mit der Wirkung übereinstimmt. Wenn die Summe aUer Ursachen 
in der Welt gleichwerthig ist der Summe aller Wirkungen, so heisst 
dies eben, dass sich, so oft eine Veränderung in die Erscheinung 
tritt, im Ganzen der Dinge selbst nichts geändert hat. 

Die Antwort auf die kosmologische Frage, die ich im Vor- 
stehenden zu geben versucht habe, wäre demnach dahin zusammen- 
zufassen: Die Erscheinungswelt, die allein Gegenstand unserer Er- 
kenntniss ist, ist der Masse nach von unveränderlicher und mithin 
endlicher Grösse, ihrer räumlichen Ausbreitung nach nicht noth- 
wendig von bestinmiten Grenzen, der Zeit nach unbegrenzt in der 
Vergangenheit und unbeschränkt in der Zukunft. 

Wird aber die kosmologische Frage allgemein gestellt, also 
ohne Einschränkung auf die sinnliche Erscheinung der Welt, so 
kann auf sie nur eine negative Antwort erfolgen. Der Begriflf der 
Grösse ist nicht anwendbar auf den Grund der Erscheinungen. 
Die Grösse gehört, ihrer Realität unbeschadet, zu den Verhältniss- 
begriflfen; wir können aber immer nur Verhältnisse im Ganzen 
der Dinge erkennen, nicht das Ganze in Verhältnissen. Von der 
Grösse der Welt an sich haben wir daher nicht blos keinen Be- 
griff, sondern die Frage darnach hat keinen Sinn. Die Welt 
existirt, wie das Dasein der inneren Erscheinungen unmittelbar 
bezeugt, nicht an sich selbst als Masse oder körperliche Natur. 
Die Grösse der Masse und ihrer räumlichen Ausbreitung nebst 



Digitized by 



Google 



Das kosmologische Problem des Unendlichen. 317 

der Summe aller zeitlichen Vorgänge in der Welt erschöpft nicht 
etwa nur die Grösse des Weltganzen nicht; dieses Ganze fallt 
nicht unter einen Begriff, der erst aus den Wirkimgen der Dinge 
auf die Vorstellungskraft bewusster Wesen abstrahirt ist. 

Einer Schwierigkeit, auf welche unsere Auffassung stossen könnte, 
muss schliesslich noch Erwähnung geschehen. Aus der Annahme 
der Endlichkeit der Masse in Verbindung mit der zeitlichen Un- 
endlichkeit der Welt scheint gefolgert werden zu müssen, dass sich 
die nämlichen Erscheinungen in der Welt unbeschränkt oft wieder- 
holen. Obgleich die Alten, wie bekannt, an dieser Vorstellung 
der Wiederkehr aller Dinge keinen Anstoss nahmen, so ist dieselbe 
doch durch unsere Voraussetzung nicht zu begründen. Die end- 
liche Masse kann im unbegrenzten Räume unbeschränkt viele ver- 
schiedene Combinationen annehmen, so dass sich die Erscheinungs- 
welt auch in unendlicher Zeit nicht irgend einmal selbst zu wieder- 
holen braucht. Tritt an die Stelle eines untergegangenen Welt- 
systemes ein neues, was ja der Fall sein kann, so werden sich die 
Vorgänge innerhalb des Systems mit Einschluss eines etwaigen 
vernünftigen Lebens nicht in völlig gleicher Weise abspielen, wie 
in dem vorangegangenen Systeme. Die Natur vereinigt in ihren 
Wirkungen Individualität und Allgemeinheit, einmalige Erschei- 
nungsreihen und allgemeine Gesetze der Erscheinungen. 



Fünftes CapiteL 

Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit. 

1. Der Mensch ist nicht das Maass aller Dinge; er macht 
sich zu demselben, indem er einem natürlichen und schwer zu 
durchschauenden Scheine gehorchend, sein eigenes Wesen in der 
Aussenwelt wiederfindet, nachdem er es zuvor in dieselbe hinein 
gelegt hat. Wie er als handelndes Wesen die Dinge als Mittel 
betrachtet, weil und in wieweit er sie für seine Zwecke zu benutzen 
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vermag, so setzt er sie als vorstellendes Wesen den Wahrnehmungen 
mid Begriffen gleich, die er von ihnen erlangt. Er glaubt, dass 
sie an sich selbst die Beschaffenheiten und die specifische Form 
besitzen, die sie in seiner Empfindung und Anschauung annehmen. 
Und sogar den ästhetischen Eindruck, den gewisse äussere Erschei- 
nungen auf seine gefühlsmässige Beurtheilung und Werthschätzung 
ausüben, ist er geneigt, auf die Objecte selbst zu übertragen. Das 
Schöne, wo immer es ihm erscheint d. h. wo immer er es absichts- 
los auf Veranlassung gegebener äusserer Verhältnisse in sich er- 
zeugt, gilt ihm als eine Gunst der Natur, die er dieser selbst zum 
Verdienste rechnet. 

Kritische Philosophie und positive Wissenschaft im Verein 
suchen diesen natürlichen Schein zu zerstören, oder doch wenigstens 
zu verhindern, dass er noch länger den Geist des Menschen täusche. 
Zwar ändert die heliocentrische Theorie des Copernikus, die 
schon Kant zum Vergleiche mit der Umkehrung der dogmatischen 
Denkart in die kritische heranzieht, nichts an der unmittelbaren 
sinnlichen Anschauung des Auf- und Unterganges der Sonne; sie 
erhebt aber den Geist des Menschen zu einem Standpuncte, von 
welchem aus er die Nothwendigkeit der directen sinnlichen Er- 
scheinung und zugleich ihre Relativität erkennt. In gleicher Weise 
vermag auch die kritische Philosophie zwar nicht die äussere An- 
schauung selbst umzugestalten}, wohl aber zu verhüten, dass der 
Mensch noch fernerhin die Resultate seines Anschauens und Den- 
kens: Wahrnehmungen und Objecte der Erfahrung, mit den Ur- 
sachen seiner Anschauungen verwechsle. In diesem Bestreben 
weiss sich die kritische Philosophie in Uebereinstimmung mit der 
fortgeschrittensten positiven Wissenschaft. Was aber diese im Ein- 
zelnen durch die Kritik besonderer Erfahrungsgebiete bewirkt, das 
sucht sie im Ganzen durch die Kritik der Erfahrung überhaupt zu 
leisten. Sie geht zu den Quellen der Erfahrung zurück und liefert 
den Nachweis, dass sämmtliche Eigenschaften, die zur Anschauung 
eines Dinges gehören, nicht minder aber auch die Form der Ver- 
knüpfung der Anschauungen zum Begriffe des Objectes durch 
Eigenschaften und Thätigkeiten des empfindenden und denkenden 
Subjectes mit bedingt sind. Gerade dadurch also, dass sie die 
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Einsicht iu den Grund des Anthropomorphismus eröflhet, befreit 
sie den Geist von dem Zwange dieser natürlichen und scheinbar 
unvermeidlichen Vorstellungsart. In keiner Erscheinung der Aussen- 
welt haben wir das ungemischte Wesen der Sache, welche erscheint, 
vor uns, und weil wir mit unserer empfindenden, anschauenden 
und denkenden Thätigkeit an jeder äusseren Erscheinung mit be- 
theiliget sind, so muss allerdings die Aussenwelt, so wie sie uns 
erscheint, immer zugleich einen Theil unseres Selbst wiederspiegeln. 
Dieses Selbst aber wiederum erkennen wir nie ohne alle Beziehung 
oder Rückwirkung auf die äussere Erscheinung. Die Selbsterkennt- 
niss geht als eine Componente in unsere Welterkenntniss ein, deren 
andere Componente von der Natur der Dinge gebildet wird, die 
auf unser Selbst einwirken. In dieser Gegenseitigkeit von Innerem 
und Aeusserem besteht die Erfahrung. 

Ohne Zweifel ist alles, was dem Subjecte angehört, sachlich 
begründet; aber es ist nicht einerlei mit seinem sachlichen Grunde. 
In der Beschaffenheit einer Empfindung z. B. ist die Qualität der 
empfindenden Thätigkeit von der Qualität des empfundenen Reizes 
nicht zu trennen; daher ist es, wie wir uns überzeugt haben, ebenso 
unrichtig irgend eine Empfindung (etwa die eines Geruches) für 
ausschliesslich subjectiv zu betrachten, wie es unbegründet ist, 
irgend eine andere (z. B. Solidität und Extension) für völlig objectiv 
zu erklären. Auch das Denken ist keine rein subjective Thätigkeit. 
Abgesehen davon, dass es selbst ein realer Process ist, der zu sei- 
nem Zustandekommen eines realen Werkzeuges bedarf, lässt es 
sich von seinen Objecten und den Verhältnissen seiner Objecto 
nicht wirklich isoliren. In diesen objectiven Verhältnissen also 
muss etwas der Denkthätigkeit Analoges, ihrer Form Entsprechendes 
anzutreffen sei, widrigenfalls diese Thätigkeit nicht vor sich gehen 
könnte. Selbst der ästhetische Eindruck, für sich genommen un- 
fraglich ein subjectiver Vorgang, setzt zu seiner Entstehung die 
Mitwirkung objectiver Formverhältnisse voraus, mit deren Vor- 
stellung er unauflöslich verschmilzt. Die Erfassung des Wirk- 
lichen ausser uns nach Analogien mit unserem eigenen Wesen ist 
also noch kein Anthropomorphismus in der tadelnden Bedeutung 
des Wortes; denn eine andere Art die Aussenwelt zu erkennen ist». 
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nicht möglich. Um dem eigentlichen Anthropomorphismus zu ent- 
gehen, hat man sich nur zu hüten, das Analoge für ein Gleich- 
artiges zu halten und auf die aussermenschliche Natur specifisch 
menschliche Begriffe und solche Auffassungsformen zu übertragen, 
die erst in der socialen Welt zur Entwickelung gelangt sind. 

Diese allgemeinen kritischen Gesichtspuncte sollen nun auf 
das Problem der Nothwendigkeit imd Zweckmässigkeit in den 
äusseren Naturerscheinungen zur Anwendung kommen. 

2. Man hält in der Regel dafür, dass der Begriff der Noth- 
wendigkeit eine objective, derjenige der Zweckmässigkeit dagegen 
eine lediglich subjective Auffassungsform sei und da man gewohnt 
ist, das Objective dem B-ealen gleich zu setzen, so erkennt man 
allein dem Begriffe der Nothwendigkeit reale Bedeutung zu, wäh- 
rend man die Zweckmässigkeit nur für eine Idee in unserem Geiste 
betrachtet. Diese Entgegensetzung ist jedoch in dieser Form ohne 
Grund. In demselben Sinne, in welchem man den Begriff der 
Nothwendigkeit für objectiv ansehen kann, muss man auch den 
der Zweckmässigkeit dafür gelten lassen. Der Unterschied beider 
Begriffe besteht nur in der grösseren Allgemeinheit des ersteren im 
Vergleiche mit dem zweiten. Der Begriff der Nothwendigkeit ist der 
allgemeinere Begriff, der den des Zweckes als den specielleren ein- 
schliesst. M. a. W. : es ist unter bestimmten Voraussetzungen nicht 
nur nothwendig, dass Zweckvorstellungen überhaupt entstehen, 
aus der Natur eines bestimmten, mit Bewusstsein ausgestatteten 
Wesens folgt überdies mit Nothwendigkeit, welche bestimmte Zweck- 
vorstellung entsteht und die Handlung dieses Wesens leitet.- Da 
ferner die Willenshandlungen reale Vorgänge sind, so gut wie die 
ihrer äusseren Form nach sicher phänomenalen Bewegungsvorgänge 
in der Natur, so muss dem Principe des Zweckes auch reale Be- 
deutung zukommen, wenn anders das der 'Nothwendigkeit diese 
Bedeutung haben soll. In einem anderen Sinne jedoch ist die 
Nothwendigkeit nicht minder subjectiv als die Zweckmässigkeit. 
Beschränkt man nämlich den Begriff des Gbjectiv-Eealen auf das, 
was uns in der Erfahrung ohne Zuthun unseres Bewusstseins ge- 
geben wird, also auf die Verhältnisse der Erscheinungen, so kann 
.TOP einer Objectivität des Begriffes der Nothwendigkeit nicht länger 
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die Rede sein. Es gibt dann so wenig etwas Nothwendiges in den 
Dingen selbst ohne Beziehung auf den Verstand, als es in ihnen 
ohne Beziehung auf den Willen etwas Zweckmässiges geben kann. 
— Von einer Zweckmässigkeit der äusseren Erscheinungen auch 
in Beziehung auf den Verstand soll weiterhin gehandelt werden. 
Es wird sich zeigen, dass diese Art von Zweckmässigkeit mit dem 
Begriffe der Nothwendigkeit zusammenfällt, und zwar der Noth- 
wendigkeit im Sinne der mechanischen Causalität. 

Es ist von Wichtigkeit, den objectiven Factor des Begriffes 
der Nothwendigkeit, also die in den Verhältnissen der Erscheinungen 
selbst liegende Veranlassung kennen zu lernen, welche diesen Begriff 
in unserem Geiste entstehen lässt. 

In der wissenschaftlichen Bedeutung des Wortes ist Nothwen- 
digkeit dasselbe wie Gesetzlichkeit. Die Gesetzlichkeit aber Ist 
der Ausdruck der Wirkung der Beständigkeit und Gleichförmigkeit 
der Erscheinungen auf den Verstand. Wir machen diese Verhält- 
nisse der Objecte zu Gesetzen unseres Denkens in der Erfahrung; 
anders ausgedrückt: die Regelmässigkeit, mit welcher unter den 
gleichen Bedingungen dieselben Erscheinungen eintreten und die 
Beständigkeit in den Grundeigenschaften der Dinge nehmen erst 
in Beziehung auf die erkennende Thätigkeit des Subjectes die 
Bedeutung von Gesetzen an. Die Gesetzlichkeit ist mithin für den 
Verstand, was die Zweckmässigkeit für den Willen und die 
Schönheit für den ästhetischen Sinn ist, und man darf behaupten, 
dass es ohne Beziehung auf den Verstand ebenso wenig Gesetz- 
lichkeit geben kann, als es Schönheit gibt ohne ästhetischen 
Sinn oder Zweckmässigkeit ohne einen zwecksetzenden Willen. 
Die sogenannten Naturgesetze stehen nicht in blos zufälliger 
Uebereinstimmung mit den Denkgesetzen; sie sind ihrer gesetz- 
lichen Form nach das Resultat der Denkgesetze. Der Verstand 
betrachtet alles dasjenige in der Natur als gesetzmässig, was zur 
Möglichkeit der Erkenntniss der Natur vorausgesetzt werden muss. 
Gesetzmässig erscheinen uns daher ebenso die unveränderlichen 
Eigenschaften der Objecte, wie die unter constant erhaltenen Be- 
dingungen sich gleich bleibenden Formen des Geschehens. Auch 
die beständigen Grössen in der Natur: das Wärmeäquivalent, die,^ 

Rieb], Philosoph. Kritloismiu. II. 2. 21 ^^^ ', 
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Mischungsgewichte der chemischen Substanzen, die Atomgewichte 
zahlen zu den gesetzlichen Bestandtheilen der äusseren Erfahrung, 
weil sie die Erkenntniss des Empirischen ermöglichen, wie die 
Einheit des Bewusstseins die empirische Erkenntniss überhaupt 
möglich macht. AUes Erkannte steht als solches apriori unter Ge- 
setzen, weil die Gesetzlichkeit die Form des Erkennens ist. 

In Hinsicht auf die Gesetzlichkeit im allgemeinen besteht kein 
Unterschied zwischen innerer und äusserer Erfahrung. Auch die 
Zustände unseres Inneren zeigen in ihrer Aufeinanderfolge Gleich- 
förmigkeit und mithin für den Verstand, der sie betrachtet, Ge^ 
setzmässigkeit. Doch ninmit der Begriff der Gesetzlichkeit auf dem 
Gebiete der äusseren Naturerscheinungen eine nähere Bestinmiung 
an; er gewinnt auf demselben die Bedeutung der mechani- 
schen Causalität. Die Aufeinanderfolge der inneren Zustände 
ist die Succession ungleichartiger Erscheinungen, und obgleich ihre 
Verknüpfung von dem Gefühle der Abhängigkeit des einen Zu- 
standes vom anderen begleitet wird, so fehlt es dafür in der inne- 
ren Erfahrung (wenn wir von den Zweckbeziehungen als einer be- 
sonderen Art der Causalität vorerst absehen) an der Möglichkeit, 
die Aufeinanderfolge der Zustände begreiflich zu machen, d. i. auf 
die logische Beziehungsform von Grund und Folge zurückzufuhren. 
Diese Möglichkeit ergibt sich dagegen für die Verknüpfung der äusse- 
ren Vorgänge und dies ist auch der wahre Grund, warum wir der 
Erklärung derselben aus mechanischen Gesichtspuncten vor jeder 
anderen den Vorzug geben. Zwar sind auch die äusseren Erschei- 
nungen ihrer directen sinnlichen Anschauung nach ungleichartig; 
vermöge der ihnen allen gemeinschaftlichen Grundform aber: der 
extensiven und überhaupt messbaren Grösse, lassen sie sich auf 
einen gleichartigen Begriff bringen. Aeussere Ursache und äussere 
Wirkung sind als Grössen betrachtet gleichartig und da überdies 
zwischen der mechanischen Ursache und ihrem mechanischen 
Effecte Uebereinstinunung der Grösse, Grössengleichheit, besteht, 
so ist ihre Verknüpfung derjenigen von Grund und Folge analog. 
Dies soll nicht bedeuten, dass Ursache und Wirkung in der mecha- 
nischen Natur dasselbe sind wie Grund und Folge im Denken -, 
4as mechanische (Jeschehen ist kein Denkprocess — es bedeutet: 
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dass ihr Verhältniss demjenigen von Grund und Folge entspricht. 
Die mechanische Erklärung ist daher in Wahrheit Begründung. 

In dem Bestreben, alle Vorgänge in der Natur, die psychi- 
schen nach ihrer physiologischen Seite nicht ausgenommen, mit 
Ausschluss jedes anderen Principes mechanisch zu erklären, lässt 
sich die Naturforschung von den allgemeinen Principien des Er- 
kennens der Natur leiten, die ihre Quelle in den Denkgesetzen 
haben. Die Philosophie bringt dieses in der Forschung befolgte 
und bewährte Verfahren zum Verständniss, indem sie den Grund 
für dasselbe ersichtlich macht. Es besteht sonach zwischen den 
Grundsätzen der Erkenntnisskritik und der Praxis der naturwissen- 
schaftlichen Forschung völlige Uebereinstimmung. 

Um das Princip der mechanischen Begründung richtig zu ver- 
stehen müssen wir auf unsere Unterscheidung der Ursachen von 
Gründen zurückkommen. Die Ursachen des mechanischen Ge- 
schehens: Undurchdringlichkeit, Druck, Stoss, Elasticität sind uns* 
ihrer wahren Beschaffenheit und Wirkungsart nach unbekannt, 
oder richtiger, sie sind uns nur als Erscheinungen in der Affections- 
weise der äusseren Sinne bekannt. Die sogenannten Kräfte, welche 
die Beschleunigung bestinmien, sind zwar nichts Unwirkliches, wie 
eine offenbar zu weit gehende Skepsis behauptet, denn sie sind aus 
der Wahmelunung abstrahirt, deren Realität nicht zu bezweifeln 
ist; in unsere mechanische Betrachtung aber gehen sie nicht als 
Ursachen ein, deren Natur uns bekannt wäre, etwa wie die Motive 
eines Willensactes, sondern lediglich als formale Begriffe, als Gründe 
der mechanischen Veränderungen. Daher ist die Behauptung, dass 
alles in der Natur an sich selbst mechanisch geschehe, falsch, wenn 
darunter das eigentliche Wesen des Naturgeschehens verstanden 
werden soll. Der Mechanismus der Dinge drückt nicht das Wesen 
irgend einer Naturwirkung aus; er stellt die Form der Naturwir- 
kungen dar, ganz eigentlich die in die Sinne fallende Erschei- 
nung derselben. Zwar ist es zu wenig gesagt, wenn es als die 
Aufgabe der Mechanik und damit der Naturwissenschaft überhaupt 
hingestellt wird: „die in der Natur vor sich gehenden Bewegungen 
vollständig und auf die einfachste Weise zu beschreiben." Denn 
eine Beschreibung, die nach den Gesetzen des logischen und 

21* 
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mathematisclien Denkens gegeben wird, ist wenn irgend etwas eine 
Begründung. Dennoch enthält jener Anspruch Kirchhoffs eine 
tiefe und wichtige Wahrheit. Er unterscheidet die mechanische 
Begründung von einer Erklärung aus den Ursachen selbst und 
tritt damit dem dogmatischen Materialismus entgegen. Die Mecha- 
nik begründet die in der Natur vorkommenden Veränderungen, 
aber sie offenbart nicht das Wesen der Ursachen dieser Verände- 
rungen. BLaben wir uns einmal von diesem formalen Charakter 
der mechanischen Begründung überzeugt, so erscheint es uns, ob- 
wohl nicht näher erkennbar, so doch nicht länger unmöglich, dass 
der Mechanismus der Dinge Leben und selbst Empfindung mit 
sich bringt. 

3. Die Betrachtung der Vorgänge aus dem Gesichtspuncte der 
mechanischen Causalität kann eine doppelte sein, je nachdem sie 
von der Ursache zu der Wirkung fortschreitet, oder von der Wir- 
' kung auf die Ursache zurückgeht. Wir bezeichnen jene, weil sie 
dem Ablaufe der Wahrnehmungen folgt, als die directe, diese, die 
von der Wahrnehmung eines gegenwärtigen Zustandes auf die Vor- 
stellung eines vorangegangenen zurückgreift, als die inverse. Das 
Causalitätsurtheil zeigt sich nun auch darin der gedanklichen Be- 
ziehung von Grund und Folge analog, dass es wie diese eine Um- 
kehrung gestattet, die einer entsprechenden Beschränkung unter- 
liegt, wie die Umkehrung eines logischen Satzes des Grundes und 
der Folge. Sind uns die Prämissen eines Schlusssatzes gegeben, 
so ist der Schluss auf die Conclusion vollkommen bestinunt. Aber 
auch der Rückschluss auf die Prämissen ist völlig bestimmt, wenn 
uns sämmtiiche Conclusionen gegeben sind. Die Gesammtheit der 
Folgen ist dem Grunde gleich, die Gesammtheit der Schlusssätze 
gleich der Verbindung ihrer Prämissen. Ist dagegen nur ein Theil 
der Conclusionen gegeben, so ist der Rückschluss auf die zugehörigen 
Prämissen unbestimmt. Der Schluss von dem Stattfinden der 
Folge auf das Stattfinden eines bestimmten Grundes hat nur 
grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit. Mit Sicherheit wissen 
wir jedoch auch in einem solchen Falle, dass etwas, was wir als 
Folge anzusehen haben, nicht nur überhaupt einen Grund, son- 
dern einen mit der Folge gleichartigen und zu derselben zureichenden 
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Grund haben muss. Ein zureichender Grund ist ein mit der Folge 
theilweise identischer Grund. Denn da die Folge als im Grunde 
enthalten oder durch denselben gesetzt gedacht wird, so muss sie, 
soweit sie dies wird, mit dem Grunde identisch sein. — Besässen 
wir die vollständige Kenntniss von der Art der Vertheilung der 
mechanischen Kraft in einem bestimmten Zeitmomente, wüssten 
wir also von allen Zustanden der Materie in diesem Augenblicke, 
so wäre es möglich, auf ihre Zustände nicht nur für jeden folgen- 
den, sondern auch für jeden vorangegangenen Zeitpunct nach Ge- 
setzen der Mechanik zu schliessen. Nun sind uns aber von den 
mechanischen Zuständen der Natur jederzeit nur einzelne und ver- 
hältnissmässig wenige wirklich bekannt, und obgleich wir von den 
uns bekannten Zuständen als Ursachen ausgehend mit Sicherheit 
auf die unmittelbar folgenden als ihre Wirkungen schliessen können, 
so hat doch der umgekehrte Schluss auf die Ursachen dieser Zu- 
stände immer nur grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit, da 
es, wie wü: aus der Erfahrung wissen, mehrere Wege gibt, die zu 
demselben mechanischen Erfolge führen. Dies aber dürfen wir bei 
der Umkehrung der causalen Betrachtung mit Sicherheit voraus- 
setzen, dass die Ursache, auf die wir zurückschliessen, was immer 
auch ihre nähere physikalische Beschaffenheit sein mag, ihrer me- 
chanischen Grösse nach der gegebenen Wirkung äquivalent sein 
muss, — sobald wir unter Ursache nicht blos den äusseren Anlass 
der Veränderung, sondern auch die innere Verfassung des mecha- 
nischen Systemes verstehen, aus dem did Wirkung hervorgeht. 
Um den gegebenen Erfolg herbeizuführen, hat sich eine Ursache 
von bestimmter Grösse verbraucht, oder richtiger: die mechanische 
Kraft der Ursache hat sich nicht eigentlich verbraucht, sie hat in 
der Wirkung nur die Form ihrer Erscheinung geändert. Die me- 
chanische Kraft bleibt, eben weil sie nur der Grössenbegriff der 
Kraft ist, in allen ihren Erscheinungsformen sich selbst gleich und 
ist der Gesammtsumme nach unveränderlich. Das Princip der Er- 
haltung der mechanischen Kraft ermöglicht demnach die Umkehrung 
der Causalitätsurtheile über die äusseren Erscheinungen, und diese 
Umkehrung verhält sich genau so wie diejenige des Satzes des 
Grundes und der Folge aus formal logischen Gesichtspuncten. 
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Das inverse Causaütatsnrtheil verwandelt sich durch die Um- 
kehnmg keineswegs, wie öfters behauptet wird, in ein teleologisches 
Urtheil, in ein Urtheil von Zweck und Mittel. Es unterscheidet 
sich vom directen lediglich durch die Richtung, in der wir einen 
und denselben Sachverhalt durchgehen. Wir verfahren analytisch, 
wenn wir von der Wirkung auf die Ursache zurückschliessen (denn 
die Wirkung besteht in der Verbindung ihrer causalen Momente) 
— synthetisch, wenn wir aus der Ursache die Wirkung ableiten. 
Durch blose Umkehrung kann die Beschaffenheit eines Urtheils: 
der Grund der Einheit der Verknüpfung, nicht geändert werden. 
Ist also daa directe Urtheil ein Satz der mechanischen Causalität, 
so muss auch das inverse ein solcher Satz sein. In der Umkehrung 
der causalen Betrachtung liegt demnach kein Grund, die specifische 
Auffassung hinzuzufügen, dass der Erfolg, auf dessen Voraussetzungen 
wir zurückgehen, der Zweck der causalen Vermittlung sein müsse. 

Die Causalreihe erscheint uns vom Standpuncte des Erfolges aus 
gesehen allerdings als eine Reihe von Mitteln, namentlich dann, 
wenn es sich um einen complicirten Erfolg handelt, der nur durch 
eine bestinmite Combination der Ursachen herbeigeführt werden 
konnte. Man lasse sich jedoch durch die Analogie mit einer Ma- 
schine nicht irre führen, wenn die Aufgabe vorliegt, vom Gesichts- 
punct« des Enderfolges aus die Zusammensetzung eines natürüchen 
Mechanismus zu begreifen. Die natürlichen Mechanismen sind 
keine Maschinen, obwohl sie sich hinsichtlich des Ineinandergreifens 
ihrer Theile mit einer solchen vergleichen lassen. Der Erfolg ist 
bei ihnen das Resultat, nicht wie bei einer Maschine zugleich das 
Princip der Anordnung der Theile; er ist die Endwirkung, aber 
nicht eine Endursache. Zwar ist bei jedem Mechanismus die End- 
wirkung fest bestinmit, aber nur bei einer künstlichen Maschine ist 
sie zugleich vorgeschrieben. Eine Wirkung, die durch eine be- 
stimmte Einrichtung herbeigeführt wird, ist erst dann Zweck, 
wenn die Vorstellung der Wirkung der Herstellung der Einrichtung 
vorangeht. Uebrigens ist die Aehnlichkeit zwischen einem Mecha- 
nismus in der Natur und einer Maschine nur oberflächlich. Die 
Gesammtwirkung eines natürlichen Mechanismus erwächst aus den 
Wirkungen der kleinsten Theile, die Leistung einer Maschine 
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dagegen geht aus den Bewegungen der gröberen sinnenfalligen 
Theilstücke hervor; und während bei der Maschine das Ganze, den 
Theilen vorangeht , sofern die Theile nach der Idee des Ganzen 
ineinander gefügt werden, treten beim Mechanismus die Theile 
mit ihrer vollen naturlichen Selbständigkeit in Wechselwirkung, das 
Ganze ist das Product der Theile, die darin ihre Selbständigkeit 
nicht verlieren. 

4. So lange wir mit. dem Enderfolg, auf dessen ursächliche 
Bedingungen wir zurückschliessen, nicht die Vorstellung verbinden, 
dass der Erfolg von der Natur irgendwie erstrebt sei, bleibt die 
Erklärung des Erfolges eine umgekehrte causale Begründung. 
Sie bleibt dies auch dann, wenn sich uns jene Vorstellung 
bei der Betrachtung des Erfolges unwillkürlich aufdrängt, die Er- 
klärung selbst aber nicht aus diesem Nebengedanken des Zweckes 
gegeben wird. Dies gilt, wie ich glaube, von allen dem Wortlaute 
nach teleologischen Erklärungen der organischen Vorgänge, voraus- 
gesetzt, dass es sich dabei um wirkliche Erklärungen handelt 
und nicht blos um eine ungefähre Beschreibung. 

Wie naheliegend auch die Auffassung der organischen Natur 
aus dem Gesichtspuncte des Zweckes sein mag; die Erkenntniss 
der organischen Natur geht doch nicht aus dieser Auffassung her- 
vor und sie kann aus ihr nicht hervorgehen, weil der Zweck kein 
Begriff des reinen Verstandes, keine logische Einheitsfunction des 
Denkens, sondern ein praktisches Princip ist, ein Princip des Willens. 
Die Vorstellung der Zweckmässigkeit eines Organes entspringt aus 
dem willkürlichen Gebrauch desselben; ein Organ gebrauchen und 
seine Einrichtung und Entwickelung erklären ist aber Zweierlei. 
Die Einsicht in den Bau eines Organes und in die Gesetze seiner 
Entwicklung wird nicht im geringsten vermehrt, wenn wir das 
Organ überdies als zweckmässig auffassen, indem wir seine 
Leistung auf den Willen beziehen. Zwar schliesst schon die Bezeich- 
nung: organisch die Beziehung auf den Gebrauch und damit auf 
einen Zweck in ihre Bedeutung ein und eben dieselbe Beziehung 
verbirgt sich auch, wie Dühring richtig bemerkt, hinter den schein- 
bar indifferenten Ausdrücken der Function und der Anpassung an 
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die Lebensbedingungen.^) Dies könnte aber höchstens beweisen, 
dass bei der Einföhrung dieser Bezeichnungen die teleologische 
Beschreibung der organischen Erscheinungen noch die Stelle ihrer 
Erklärung vertrat. Es beweist nicht die XJnentbehrlichkeit teleo- 
logischer &esichtspuncte für das Yerstandniss der organischen 
Natur. Wer sich bei wissenschaftlichen Erklärungen nicht an die 
Worte hält, sondern an die Begriffe, auf die sich die Erklärung 
eigentlich stützt, kann sich nicht der XJeberzeugung verschliessen, 
dass noch niemals eine Erklärung irgend einer organischen Er- 
scheinung durch den Nachweis ihrer Zweckmässigkeit gegeben 
wurde, — die Fälle ausgenommen, bei denen möglicherweise an 
eine Kückwirkung willkürlicher Handlungen, also eigentlicher Zweck- 
thätigkeiten, auf die Organisation eines Lebewesens gedacht werden 
kann. Die Zweckmässigkeit ist nicht das Frincip der organischen 
Naturwissenschaft, sondern das Problem derselben. Es ist leicht, 
diesen Satz durch das Verfahren der organischen Naturforschung 
bestätigt zu finden. 

Unstreitig fassen wir das Verhältniss von Function und Organ 
nach der Analogie von Zweck und Mittel auf und es muss auch 
zugegeben werden, dass wir uns zunächst des Leitfadens dieser 
Vorstellungen bedienen, um eine übersichtliche Kenntniss des Baues 
eines Organes zu gewinnen. Wenn aber behauptet wird, dass wir 
ohne diesen Leitfaden der inneren Form eines organisirten Wesens 
nicht einmal weit genug nachforschen könnten, also des Zweckbe- 
griflfes bedürfen, um diese Form hinreichend kennen zu lernen, so 
liegt in dieser Behauptung Kants eine starke XJebertreibung. In 
den feinem Bau eines Organes, in die Zusammensetzung seiner 
Functionen führt uns die histologische Untersuchung und das phy- 
siologische Experiment ein, nicht die Zweckbetrachtung, die uns 
höchstens bei der Aufsuchung der complicirteren Mechanismen 
und der Functionen im allgemeinen leitet, aber nichts über die 
Ursachen der Functionen und die elementaren Bestandtheile der 
Mechanismen zu lehren vermag. Die Teleologie gehört, wie schon 
Kant bemerkt hat, zur Naturbeschreibung, nicht zur Naturwissen- 
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Schaft Sie entspricht auf dem Gebiete der organischen Forschung 
dem Standpuncte der unmittelbaren sinnlichen Anschauung und 
einer darauf gegründeten Beurtheilung der Objecto, während das 
physiologische Experiment den Standpunct der wissenschaftlichen 
Erkenntniss vertritt. Man überzeugt sich übrigens leicht, dass es 
nicht die teleologische Beurtheilung als solche ist, sondern das 
umgekehrte Causalverhaltniss , der Schluss von der Function als 
Wirkung auf die Einrichtung des Organs als Ursache, woraus die 
TJebereinstimmung von Bau und Leistung eines Organes wirklich 
erklärt wird. Es wird daher nicht das Zweckmässige dieser TJeber- 
einstimmung erklärt, sondern das Mechanische, das sich für den 
Gebrauch als zweckmässig erweist. Der Ausdrücke: Zweck und 
Mittel bedienen wir uns zwar, verstehen aber darunter Wirkung und 
Ursache. Wenn Harvey durch das Nachdenken über den etwaigen 
Nutzen der Venenklappen auf die Entdeckung des Kreislaufes des 
Blutes geführt wurde, ^) so liess er sich dabei von der Vorstellung 
der mechanischen Wirkungsart dieser Vorrichtung leiten und er- 
klärte daraus auch ganz folgerichtig die mechanische Form des 
Kreislaufes. Um die Bedeutung der dioptrischen Apparate im 
Auge zu verstehen genügt es nicht, im allgemeinen zu wissen oder 
vielmehr anzunehmen, dass das Sehen der Zweck des Auges sei; 
wir müssen von den physikalischen Bedingungen des Sehens, 
den Gesetzen der Bewegung des Lichtstrahles durch ein System 
brechender Medien, ausgehen. Wenn wir aber einmal die Kennt- 
niss dieser Bedingungen besitzen, so können wir für das Ver- 
ständniss jener Einrichtungen vollständig von der Vorstellung 
abstrahiren, dass uns, die wir das Auge gebrauchen und seinen 
Nutzen kennen, das Sehen als der Zweck des Auges erscheinen 
muss. (Die Natur entvrtckelt auch Augen, die niemals sehen, 
z. B. in Embryonen, die zu Grunde gehen, ehe sie das Licht er- 
blicken. Wie kann also das Sehen die Endursache sein, welche 
die Bildung des Auges leitet?) 

Es gibt ein Beispiel, das schlagend beweist, dass die Zweck- 
betrachtung nichts zum Verständniss des Zusammenhanges von 



*) Spitzer; Beitrage zur Descendenztheorie. Leipzig 1886. S. 442. 
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Function und Organ beiträgt. Die psychischen Vorgange sind 
ohne Zweifel Functionen des Centralorganes des Nervensystemes. 
Ihre Auffassung aber als Zwecke dieses Organes macht uns dessen 
innere Einrichtung nicht verständlich und ebensowenig sind die 
psychischen Functionen in ihrer Eigenart aus der Einrichtung ihres 
Organes zu begreifen, und zwar augenscheinlich deshalb nicht, weil 
sich diese Functionen nicht als mechanische Erscheinungen darstellen, 
da vielmehr umgekehrt die Wahrnehmung der mechanischen Erschei- 
nungen psychische Functionen voraussetzt. Weil also hier die ange- 
nommenen Zwecke des Organes nicht zugleich mechanische Wirkungen 
desselben sind, so lasst sich auch nichts von der Structur des Organs 
aus ihnen erkennen. Daraus folgt, dass auch in den übrigen Fällen, 
in denen scheinbar aus der Zweckbeziehung geschlossen wird, der 
Schluss in Wahrheit durch: die mechanische Verbindung von Organ 
und Erfolg vermittelt wird. Alle angeblich teleologischen Schlüsse 
aus der bekannten Function auf die innere Form eines Organs sind 
daher in Wirklichkeit umgekehrte Causalitätsschlüsse und zwar 
Schlüsse nach dem Gesichtspuncte der mechanischen Causalität. 

Ist die Function gegeben, so folgt daraus nothwendig, dass 
auch ihre Bedingungen in der Einrichtung des Organes, an das die 
Function geknüpft ist, gegeben sein müssen. Die analytische, von 
der Function ausgehende Erklärung eines Organes bedarf daher des 
Begriffes einer Endursache, eines Zweckes nicht. Nicht weil die 
Function zweckmässig, sondern weil sie mechanisch ist, lässt sich 
aus ihr die gleichfalls mechanische Einrichtung des Organes be- 
greifen. Ebenso wenig bedarf die synthetische Erklärung der 
Function aus dem anatomischen Bau des Organes der Vorstellung 
des letzteren als des zum Zwecke des Erfolges bestimmten oder 
geplanten Mittels. Es bleibt also nur noch fraglich, ob nicht viel- 
leicht die Entstehung des Organes und die Existenz der Function 
teleologisch aufzufassen sind. 

Die physiologische Erklärung eines gegebenen Organismus 
findet ihre Grenzen in denjenigen Einrichtungen desselben, welche 
seine Beziehungen zu anderen Organismen vermitteln, namentlich 
also in jenen Schutzeinrichtungen und Anpassungscharakteren, 
die aus der Wechselwirkung der Lebewesen unter einander her- 
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vorgegangen sind. Die Organismen erscheinen nicht nur innerlich 
zweckmässig; sie tragen auch in ihren äusseren, scheinbar rein 
morphologischen Charakteren das Grepräge relativer, oder äusserer 
Zweckmässigkeit an sich. Wenn also auch sämmtliche Functionen 
des Organismus, mit Ausnahme der psychischen, die die Grund- 
lage für seine Erscheinung bilden, mechanisch zu erklären sind, 
so könnte doch das Verständniss der besonderen Gestalt eine« 
Lebewesens oder der Organisation im allgemeinen die Annahme 
teleologischer Principien nothwendig machen. Dieser Ueberzeugung, 
gibt Kant in der Kritik der TJrtheilskraft Ausdruck. 

Der Begriff des Zweckes ist nach Kant kein Princip der Erkennt- 
niss der Natur, sondern eine Art und Weise der Beurtheilung ge- 
wisser Formen der Natur, eben ihrer organisirteu» Producfte. Nach 
der Beschaffenheit, ja eigentlich (wie Kant sagt) in Folge einer 
Beschränkung unseres Erkenntnissvermögens können wir die Ver- 
bindung der Theile eines Organismus mit dem Ganzen nicht an- 
ders vorstellen, als indem wir voraussetzen, dass die Idee des Ganzen 
die Form und Verbindung aller Theile bestimme. Wir denken 
uns also die organisirende Kraft der Natur nach der Analogie mit 
der Causalität nach Zwecken, ohne uns jedoch „anzumaassen, sie 
darnach zu erklären". Der Zweck ist demnach nicht das Erzeugungs- 
princip der organischen Formen, sondern lediglich eine Beurtheilungs- 
art, die aus der Reflexion Überdieseiben entspringt und der ästhetischen 
Beurtheilung der Objecto verwandt ist. Die Teleologie gehört da- 
her eigentlich „nur zur Naturbeschreibung, nicht zur Theorie 
der Natur; sie gibt uns über das Entstehen und die innere Mög- 
lichkeit der orgajiischen Formen keinen Aufschluss".^) „Genau zu 
reden hat dieOrganisationderNatur nichts Analogisches mitirgend 
einer Causalität, die wir kennen." 2) Per Zweckbegriff, fährt Kant 
fort, „ist ein Fremdling in der Naturwissenschaft", die Vorstellungs- 
art nach Endursachen eine „Nothhilfe, die uns zwar in vielen 
Fällen gelingt, auf alle Fälle aber nicht berechtigt, eine besondere 
von der Causalität nach blos mechanischen Gesetzen der Natur 



1) Kritik der Urtheilskrafb (Kants Werke IV) S. 310. 
«) a. a. 0. 258. 
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(an sich) selbst unterschiedene Wirkungsart in <Üe Naturwissenschaft 
einzuführen".*) „Da wir Zwecke in der Natur als absichtlich wir- 
kende Ursachen nicht beobachten, sondern nur in der Keflexion 
über ihre Producte diesen Begriff als einen Leitfaden der XJrtheils- 
kraft hinzudenken, so sind sie uns nicht durch das-Object gegeben".*) 
Wenn Kant ungeachtet dieser klaren Einsicht in die rein subjec- 
tive Bedeutung des Zweckbegriffes nicht blos den Realismus, son- 
dern auch den Idealismus der Endursachen bekämpft, also die An- 
nahme, dass der Zweck nichts als eine Idee in unserem Greiste sei, 
verwirft, so geschieht dies hauptsachlich aus dem Grunde, weil diese. 
Annahme „nicht einmal den Schein in unserem teleologischen Urtheile 
erklärt".*) Die Einheit von Mechanismus und Zweckmässigkeit, die 
Kant voraussetzt, liegt im intelligiblen Grunde der Natur; für 
unsere Vorstellung treten teleologische und mechanische Causalität 
einander gegenüber und es ist uns nach den subjectiven Bedin- 
gungen unseres Verstandes nicht möglich, die erstere auf die zweite 
zurückzuführen. Ein anderer „höherer Verstand als der menschliche 
könnte auch im Mechanismus der Natur den Grund der Möglichkeit 
solcher Producte der Natur, nämlich der organischen, antreffen".*) 
Es ist nicht zu leugnen, dass mit dieser Verzichtleistung Kants 
auf die Möglichkeit einer mechanischen Erklärung der organischen 
Erscheinungen, die lebende Natur vom Bereiche der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss ausgeschlossen wird. Denn ohne den Mechanis- 
mus „zum Grunde der Nachforschung zu legen, kann es keine 
eigentliche Naturerkenntniss geben".^) Wie wenig Kant selbst 
von diesem Resultate seiner Kritik des Zweckbegriffes befriedigt 
war, lehren zahlreiche Aussprüche in seiner Abhandlung, die zwar 
eine gewisse Unsicherheit in seine Auffassung bringen, aber eben 
dadurch die ganze Schwierigkeit des Problemes für den Standpunct 
des Wissens seiner Zeit vergegenwärtigen. Kant zweifelt nicht 
an der Befugniss, ja dem Berufe der Wissenschaft, alle Producte 
der Natur, selbst die zweckmässigsten, so weit mechanisch zu er- 
klären, als es immer in unserem Vermögen steht, dessen Schran- 
ken wir innerhalb dieser Untersuch ungsart nicht an- 

*) Kritik der ürtheilskraft (Kants Werke IV) S. 277 ff. 
«) a. a. O. S. 289. «) S. 281. *) S..297. *) S. 274. 
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geben können.^) Er erklärt es für ganz unbestimmt und auch 
für ünmer unbestimmbar, wie viel der Mechanismus der Natur als 
Mittel zu jeder Endabsigjit in derselben thue, wie weit also die für 
uns mögliche mechanische Erklärungsart gehe; wenn er aber hin- 
zufügt: nur so viel wüssten wir bestimmt, dass diese Erklärungs- 
art, wie weit wir nur inmier darin kommen mögen, doch aUemal 
für Dinge, die wir einmal als Natur zwecke anerkennen, 
unzureichend sei,^) so vergisst er seine eigene richtige Bemerkung, 
dass wir Zwecke in der Natur nicht beobachten, sondern hinzu- 
denken, die Anerkennung der Dinge als Naturzwecke also lediglich 
subjectiv ist. 

Die Idee der Abstanmiung und Entwickelung in der or- 
ganischen Natur, welche die gegenwärtige biologische Forschung 
beherrscht, ist auch dem Geiste Kants nicht fremd geblieben. 
Nicht blos der Vorstellung einer wirklichen Verwandtschaft, eines 
genealogischen Systemes der Arten in Folge ihres Ursprungs von 
einem gemeinschaftlichen ürstanmi, — selbst den Ursachen der Ent- 
wickelung: der zufälligen d. i. mechanischen Veränderung der In- 
dividuen, ihrer Variabilität und der Vererbung ihres abgeänderten 
Charakters tritt Kant nahe; er lässt sich aber durch das Dogma 
der UnVeränderlichkeit der Art abhalten, diese Gedanken weiter 
zu verfolgen. „Denn wenn man von diesem Principe abgeht, so 
kann man mit Sicherheit nicht wissen, ob nicht mehrere Stückö 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zufälligen, 
zwecklosen Ursprungs sein mögen und das Princip der Teleologie: 
in einem organisirten Wesen nichts von dem, was sich in der 
Fortpflanzung desselben erhält, als unzweckmässig zu beurtheilen, 
müsste dadurch in der Anwendung sehr unzuverlässig werden".^) 
— Wie dieses Princip auch ohne die Annahme einer nach Zwecken 
handelnden Ursache bestehen bleiben kann und sogar nach der 
Beseitigung der erwähnten Hypothese seine ganze Fruchtbarkeit er- 
weist, hat erst Darwin gezeigt. 

Die Selectionstheorie hat die von Kant begonnene Kritik der 
Teleologie in der organischen Naturwissenschaft principiell zum 
Abschlüsse gebracht Sie eröffnet für das Verständniss der orga- 

A. a. O. S. 309. *) S. 308. «) S. 314 ff. 
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nischen Natur einen Weg, für welchen die Voraussetzung eines 
transcendenten Zweckprincipes entbehrlich wird. An die Stelle der 
teleologischen Beurtheilung der organischen Erscheinungen ist mit 
ihr eine den Verstand mehr befriedigende Erklärung derselben aus 
allgemeinen, der Beobachtung zugänglichen Thatsachen getreten. 
Wie weit auch diese Erklärung noch davon entfernt ist, eine mecha- 
nische Begründung im genaueren Sinne des Wortes zu sein, an 
ihrem mechanischen Charakter im allgemeinen kann doch nicht ge- 
zweifelt werden. Sie ordnet die Zweckmässigkeitserscheinungen den 
Gesichtspuncten einer ausschliesslich naturwissenschaftlichen Methode 
unter und verdrängt den „Fremdling in der Naturwissenschaft*', 
den Zweckbegriff, aus dem Gelnete der Erforschung der äusseren 
Vorgänge. Zwar ihrer Ausdrucksweise nach ist sie teleologisch; sie 
ist dies scheinbar sogar in einem höheren Grade als irgend eine 
vor ihr versuchte Teleologie. Oder, wem wäre es nicht bekannt, 
mit welchem Eifer und Erfolge die moderne Biologie dem „Nutzen" 
eines jeden, anscheinend noch so unwichtigen Charakters eines 
Lebewesens nachforscht, überzeugt, dass es, mit sehr wenigen Aus- 
nahmen vielleicht, keinen Charakter in der Organisation desselben 
gibt, der nicht irgend einen Nutzen im Kampfe um's Dasein ent- 
weder dem Individuum selbst , das diesen Charakter besitzt, 
gewährt, oder den Vorfahren des Individuums gewährt hat. 
Aber der Nutzen, der schöpferisch wirkt, braucht nicht als Nutzen 
empfunden und erstrebt zu werden. Er ist kein teleologischer, 
sondern ein mechanischer Nutzen. Es kommt, abgesehen von dem 
etwaigen, sicher beschränkten Einflüsse eigentlicher Zweckthätig- 
keiten oder willkürlicher Handlungen auf die Organisation, nicht 
darauf an, dass der Nutzen als solcher erkannt und gewollt wird, 
sondern einzig und allein darauf, dass er ein wirklicher Nutzen ist. 
Das Princip der Erhaltung des Passendsten, jenes in der. Natur über 
die active Anpassung bei weitem vorherrschende passive Angepasst- 
werden, erklärt die in der Kegel fortschreitende, in einigen wenigen 
Fällen aber rückschreitende Entwickelung der Organisation der 
Pflanzen, die weder empfinden noch wollen, ebenso wie die der Thiere. 
Gerade jene vortheilhaften Abänderungen, auf welche die Theorie 
das Hauptgewicht legt, sind dem Individuum gänzlich unbekannt 
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und können daher von ihm auch nicht erstrebt werden. Es sind 
jene kleinen, bei ihrem ersten Auftreten unmerklichen Modificationen, 
die dem Träger derselben einen, sei es auch noch so geringen 
Vortheil in der strengen und unausgesetzten Cioncurrenz um die 
Existenzbedingungen verschaffen. Der Nutzen, von dem die Theorie 
handelt, ist einfach ein Erfolg, kein Zweck. Damit ist aber der 
Zweck als Erklärungsprincip für die organische Natur beseitigt, 
und vielmehr umgekehrt die Erklärung des Zweckmässigen aus ob- 
jectiven Principien angebahnt. 

Es ist, wie ich glaube, weder eine billige noch die richtige 
Beurtheilung einer Theorie, wenn man ihren Werth nach dem- 
jenigen bemisst, was sie noch nicht zu erklären vermochte, statt 
ihn darnach zu bestimmen, was sie thatsächlich erklärt hat. Ge- 
wiss sind die Thatsachen, welche die Selectionstheorie ihren Er- 
klärungen zu Grunde legt: Variabilität, Vererbung, Kampf ums 
Dasein, keine einfachen Principien, sondern äusserst zusammenge- 
setzte Vorgänge. Sie lassen sich aber beobachten und in ihren 
Folgen nachweisen und werden sich ohne Zweifel in Zukunft auch 
zerlegen lassen, wofür in Hinsicht auf die Vererbung bereits der 
Anfang gemacht worden ist. Man vergisst femer zu leicht, dass 
es die Aufgabe der Selectionstheorie ist, nicht den Ursprung des 
Lebeng zu erklären, — sondern die Abstammung der Arten, deren 
Existenz das Leben voraussetzt. Und wenn man hinzufügt, dass 
es zur Zeit noch an einem Uebergangsprincipe von den einzelligen 
Wesen zu den mehrzelligen Organismen fehlt, so hat man die 
Grenzen der gegenwärtigen biologischen Forschung angegeben, 
ohne dass man berechtigt wäre, aus ihnen Schranken für die künf- 
tigen Fortschritte dieser Forschung zu machen. 

Wer sich also statt an Forderungen, die noch zu erfüllen sind, 
an das bereits Geleistete hält, begreift und theilt vollständig das 
Gefühl des Naturforschers, wenn dieser die Selectionstheorie wie 
eine befreiende That empfindet, die den Bann löste, welcher das 
Eindringen in die Gesetze der organischen Schöpfung zu ver- 
wehren schien. 

5. Es ist weniger Sache der Erkenntnisskritik, das in der 
Wissenschaft thatsächlich befolgte Verfahren zu beschreiben, als die 
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Gründe dieses Verfahrens zu entwickeln. Jene Beschreibung nebst 
den aus ihr zu gewinnenden Regeln kann von der forschenden 
Wissenschaft selbst weit vollkommener gegeben werden, als es der 
kritischen möglich wäre. Wenn die Naturwissenschaft den Zweck- 
begriff als Erklärungsgrund äusserer Erscheinungen verwirft und, 
was sich von diesen als zweckmässig darstellt, aus allgemeinen 
mechanischen Gesetzen der Natur zu begreifen sucht, so lässt sie 
sich dabei nicht allein von der Erwägung leiten, dass die mecha- 
nische Begründung die einzige ihr zugängliche Form der Erklä- 
rung ist, sondern auch von der Wahrnehmung, dass sich der Zweck- 
begriff in ein transcendentes, völlig unfassliches Princip verwandelt, 
wenn er auf die äussere Natur angewandt wird. Zweck und Mittel 
sind Begriffe, die von der Beziehung auf einen Willen nicht zu 
trennen sind, ohne jede verständliche Bedeutung zu verlieren. Sie 
sind aus der Form der Willensthätigkeit, aus der inneren Wahr- 
nehmung von bewusster Absicht abstrahirt; wir können daher nicht 
von Bewusstsein und Absicht abstrahiren, und diese Begriffe den- 
noch in Gedanken zurückbehalten. Ein Erfolg ist nur dann ein 
Zweck, wenn er auf Grund früherer Erfahrungen von der Vor- 
stellung anticipirt und vom Willen erstrebt wird. Die Aufgabe, 
die Dühring stellt, die Begriffe von Zweck und Mittel in abstrac- 
ter Reinheit d. i. ohne Beziehung auf bewusste Absicht zu denken, 
ist schlechthin unlösbar. Das blose Bindewort: Damit, das man als 
Zeichen für die Zweckvorstellung in der geforderten abstracten Reinheit 
halten könnte, drückt an sich nur das umgekehrte Causalverhält- 
niss aus, eine Zweckbeziehung aber erst dann, wenn es sich dabei 
um die Causalität des Willens handelt. Zwischen der mechanischen 
Causalität der äusseren Vorgänge und der teleologischen, in deren 
Bereich einzig und allein die willkürlichen Handlungen als solche 
fallen, ist nichts Drittes zu finden, — es sei denn das „TJnbewusste". 
Dühring sieht sich daher in Folge seines Glaubens an Zweck- 
beziehungen auch in der empfindungslosen Natur gelegentlich ver- 
anlasst, von dem „bewussüosen Walten unwillkürlich einsichtiger 
Kräfte" zu reden, was doch augenscheinlich nichts anderes ist als 
eine Umschreibung des Hartmann allein bekannten und diesem 
auch ausschliesslich angehörigen „XJnbewussten". Statt von Zielen 
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oder einer „Zielstrebigkeit" der körperlichen Natur zn reden, wenn 
die Aufgabe vorliegt, zusammengesetzte Wirkungen von scheinbar 
vorgeschriebener Form zu erklären, hat man sich an den erfahrungs- 
gemässen Begriff der Richtungsbestimmtheit der in der Natur vor 
sich gehenden Bewegungen zu halten. Die Richtung ist mit der 
Bewegung selbst gegeben. Die Aenderung der Richtung eines in 
Bewegung begriffenen Körpers aber erfolgt wie die Aenderung 
seiner Geschwindigkeit unter dem Einfluss eines zweiten Körpers. 
Sie hängt nicht von einem unbewussten Streben des Körpers nach 
einem in der Zukunft liegenden Ziele ab, sondern von der Gegen- 
wart und Nähe einer anderen körperlichen Masse. Annehmen, dass 
eine künftige Gestaltung auf die gegenwärtige Anordnung der Dinge 
und die Richtung ihrer Bewegungen noch anders als durch Vor- 
stellung und Wille einzuwirken vermag, heisst die Natur für ein 
hellsehendes Wesen halten. Das Zweckmässige ist entweder ge- 
wollt, oder nach den allgemeinen Gesetzen der Materie entwickelt. 
Die Naturwissenschaft könnte die Teleologie höchstens für eine 
Vorstellungsart gelten lassen, die sich auf den Ursprung der Dinge 
bezieht ; da sie sich aber nicht mit den letzten Gründen der Dinge 
beschäftigt, sondern mit den relativen Anfangen und der Entwicke- 
lung der Erscheinungen, so überlässt sie es der Metaphysik, die 
Frage zu erörtern, ob das Dasein überhaupt zweckmässig, die Welt 
als Ganzes genommen also teleologisch aufzufassen sei. Die philo- 
sophische Speculation, die sich auf diese Frage einliesse, würde sich 
bald überzeugen, dass der Begriff des Zweckes über die Grenzen 
der willkürlichen Handlungen und deren Folgen hinaus keine An- 
wendung mehr gestattet. Wie die Vorstellungen von Anfang und 
Ende in der Zeit auf das Weltganze nicht anwendbar sind, so sind 
auch die Begriffe von Zweck und Mittel von ihm nicht zu ge- 
brauchen. Der Grund ist in beiden Fällen derselbe. Zweck und 
Mittel sind relative Begriffe wie Anfang und Ende, ja der Zweck 
ist nichts anderes, als die praktische Vorstellung des Endes: das 
Endziel. Der Begriff des Ganzen der Dinge ist aber nicht relativ 
und kann daher auch nicht unter den G^ichtspunct von Mittel 
und Zweck fallen. Der aus den Gefühlsdifferenzen und dem be- 
wussten Streben eines animalen Wesens für das Bewusstsein dieses 

B i e h 1 , Philosoph. Krlttcismas. II. 2. 22 
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Wesens entspringende Begriff des Zweckes verträgt nicht eine to- 
tale Integration oder die Anwendung auf das Weltganze. 

Wo wir keinen Grund haben, Leben und Bewusstsein anzu- 
nehmen, da fehlt es uns auch an jedem Grunde, Zwecke voraus- 
zusetzen. Jedem lebenden und seiner selbst bewussten Wesen aber 
muss sein Dasein als der Endzweck des Daseins überhaupt er- 
scheinen. Es muss leben und will leben, also stellt sich seinem 
Bewusstsein das eigene Leben nothwendig als Zweck heraus und 
da sein Wille nicht über seine Existenz hinausreicht, so erscheint 
ihm sein Leben überdies als der Endzweck des Daseins überhaupt. 
Die Quelle aller Zweckvorstellungen ist das bewusste Streben nach 
Selbsterhaltung und der Grund dieses Strebens die relative Selb- 
ständigkeit, die Individualität der animalen Wesen, wodurch das 
Bewusstsein eines jeden von ihnen zeitweilig zum Mittelpuncte des 
Daseins wird. Könnten wir uns auf den subjectiven Standpunct 
versetzen, von dem aus irgend ein anderes animales Wesen seine 
Existenz erfasst, so müssten wir auch die Vorstellung desselben 
theilen, womach sein Dasein, weil es Endzweck dieses Wesens ist, 
zugleich das Endziel des Daseins überhaupt zu sein scheint. Auch 
der Mensch ist von diesem subjectiven Gesetze nicht ausgenommen, 
auch ihm muss vom Standpuncte seines Selbstbewusstseins aus die 
eigene Existenz als der Endzweck der Existenz überhaupt erschei- 
nen. Wohl vermag er sein individuelles Dasein höheren, von ihm 
anerkannten und erstrebten Zwecken, z. B. sittlichen und politischen, 
zum Opfer zu bringen ; aber er vermag dies nur dadurch, dass er 
sein Streben nach Selbsterhaltung in diese Zwecke verlegt, wodurch 
dieselben mit seiner persönlichen Existenz eins geworden sind. 
Wäre Dasein und VoUkonmienheit der menschlichen Gattung wirk- 
lich ein Zweck der Naturordnung selbst und nicht blos, wie es sich 
von selbst versteht, der Endzweck des Menschen, müssten dann 
nicht jederzeit Menschen existirt haben und fortfahren zu existiren? 

Weil somit jedes bewusste Wesen sich selbst zum Endzwecke 
macht und machen muss, so kann keines von ihnen ein wirklicher 
Endzweck sein; die Relativität aller Zwecksetzung liegt demnach 
am Tage. In der Natur ist jedes Mittel zugleich Zweck, eben 
daher ist in ihr nichts Mittel oder Zweck. 
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Der Begriflf des Zweckes ist dem der Causalität untergeordnet, 
weil er der Begriff einer besonderen Art der Causalität, nämlich der 
Causalität des Willens ist. Wir sind daher nicht blos befugt, son- 
dern genöthigt, nach dem Grunde des Zweckes zu fragen und sehen 
uns bei dieser Nachfrage auf die Naturbeschaffenheit des zweck- 
setzenden Wesens verwiesen. Aus der Natur eines Wesens geht 
mit Nothwendigkeit hervor, welche bestimmten Zwecke es erstrebt 
und erstreben muss. Könnten wir den Ursachen dieser Natur- 
beschaffenheit weit genug nachforschen, so würden wir schliesslich 
auf die Elemente und allgemeinen Gesetze des Wirklichen gefuhrt 
werden, aus deren Combination der Wille und die Zwecke jenes 
Wesens hervorgegangen sind. Die allgemeine Gesetzmässigkeit der 
Dinge also ist der Grund für die besondere Art der Gesetzlichkeit 
in den willkürlichen Handlungen der animalen Wesen, die sich 
dem Bewusstsein dieser Wesen als Zweckmässigkeit darstellt. Ohne 
Gesetzmässigkeit keine Zweckmässigkeit. Die Gesetzmässigkeit 
schliesst die Zweckmässigkeit ein; sie ist mithin die allgemeine 
Tonn der Auffassung der Erscheinungen der Natur. Gewisse 
Dinge könnten nicht als Zwecke erstrebt, andere als Mittel ge- 
braucht werden, wenn nicht der beabsichtigte Erfolg durch die 
Natur der Dinge selbst, also gesetzlich, oder wie wir dies subjectiv 
ausdrücken: mit Nothwendigkeit herbeigeführt werden würde. Be- 
rechnung und Voraussicht, worauf das zweckmässige Handeln be- 
ruht, haben die Gesetzlichkeit der Vorgänge, die TJnveränderlich- 
keit in den Grundeigensehaften der Dinge zur Voraussetzung. So 
führt das Gesetzmässige mittelst des Willens das Zweckmässige 
herbei. Die teleologische Naturbetrachtung mündet in die rein 
causale Naturerklärung, weil der Zweck aus der causalen Ordnung 
der Natur entspringt. 

Im Portschritt des Naturerkennens ist die teleologische Auf- 
fassung der Dinge immer weiter zurückgedrängt worden, von der 
Vorstellung der Zweckmässigkeit der Natur für den Menschen zum 
Begriffe der inneren Zweckmässigkeit der Organismen und endlich 
d^r Zweckmässigkeit des Ursprungs der Dinge und der Form der 
Naturgesetzlichkeit im allgemeinen. Da der Mensch als handelndes 
Wesen die Dinge benützt, so entsteht in ihm der Glaube, dass die 

22* 
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Dinge um des Nutzens willen, den sie ihm gewähren, auch ge- 
schaffen seien. Dieser naiven Teleologie hat im Alterthume So- 
krates einen populären Ausdruck gegeben und es ist nicht zu 
leugnen, dass dieselbe auch abgesehen von ihrer praktischen Ver- 
ständigkeit einen gesunden Kern verbirgt. Auch in diesem Falle 
wie in der Frage der Realität der Aussenwelt zeigt sich die wissen- 
schaftliche Erkenntniss dem ungeschulten Verstände, dessen Auf- 
fassung sie berichtigt, aber nicht verwirft, weit näher verwandt als 
dem verschulten. Die natürlichen Neigungen des Menschen, seine 
angebomen Triebe und Willensrichtungen sind das Product seiner 
natürlichen Entwickelung und weil sie sich durch Anpassung an 
die in der Aussenwelt vorhandenen Lebensbedingungen ausgebildet 
und befestigt haben, so tragen sie auch im allgemeinen die Gewähr 
für ihre Befriedigung gleichsam apriori in sich. Wenn also die 
Aussenwelt den natürlichen Zwecken des Menschen willfährig ent- 
gegen zu kommen scheint, so ist diese XJebereinstimmung nur eine 
Folge davon, dass jene Zwecke oder richtiger die Bedürfnisse, die 
sich hinter denselben verbergen, selbst erst durch Anpassung an 
die als Mittel erscheinenden Existenzbedingungen in bestimmte 
Richtung gebracht worden sind. Die Entwickelung ist auch hier 
nicht um des erkannten und erstrebten Nutzens willen, sondern 
durch den Nutzen vor sich gegangen. Von dieser äusseren und 
relativen Zweckmässigkeit unterscheidet sich die immanente des 
Aristoteles, dessen Anschauung auf lange Zeit hinaus die Wissen- 
schaft der organischen Natur beherrschte und in den Lehren des 
Animismus und des Vitalismus der Neueren fortwirkte. Der Zweck 
wird von Aristoteles in die einzelnen Dinge selbst verlegt, und 
zwar soll es die Form der Dinge sein, welche zugleich als das 
Princip und als das Ziel ihrer Entwickelung aufzufassen sei. 
Die Materie ist empfanglich für die Form. Sie ist das Vermö- 
gen der Form und strebt nach derselben hin. Die Form aber 
wird als das schöpferische, sich selbst gestaltende Princip be- 
trachtet, als wahre Endursache also, die am Beginn der Ent- 
wickelung eben dasselbe der Potenz nach ist, was sie durch den 
Abschluss derselben in Wirklichkeit erreicht. Sie ist sonach das 
Wesen apriori, das ti Jjv bIvcci, der einzelnen Dinge. Selbst die 
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Teleologie Kants verräth noch eine gewisse Verwandtschaft mit 
dieser Auffassung des Aristoteles, sofern auch Kant von der 
Zweckmässigkeit der inneren Form eines organischen Wesens aus- 
geht. Doch ist der Unterschied in den Lehren beider Philosophen 
erhehlicher als diese Uebereinstimmung. Er besteht hauptsächlich 
darin, dass Kant den Zweck nicht als das Erzeugungsprincip der 
organischen Form ansieht, sondern nur für das subjective Prineip 
ihrer Beurtheilung erklärt. Der Grund, weshalb Mechanismus und 
Zweckmässigkeit nicht aus einem einheitlichen Principe abzuleiten 
sind, liegt nach seiner Lehre in der Beschränkung unseres Ver- 
standes, nicht in der Natur der Dinge selbst. Besässen wir das 
Vermögen einer „völligen Spontaneität der Anschauung, ein von 
der Sinnlichkeit verschiedenes und davon ganz unabhängiges Er- 
kenntnissvermögen", so würden wir auch dasjenige, was uns nach 
Gesetzen des blosen Mechanismus zufallig erscheint, in seiner Noth- 
wendigkeit begreifen. Ja noch mehr, wir können nicht einmal 
„in Abrede ziehen, dass nicht ein anderer (höherer) Verstand als 
der menschliche auch im Mechanismus der Natur den Grund der 
Möglichkeit solcher Producte der Natur (wie es die organischen 
sind) antreffen könne". ^) Damit aber der Leser keinen Augenblick 
glaube, dass der Verstand Darwins wirklich ein solcher „höherer" 
Verstand gewesen sei, soll sogleich auf den Fehler der Kantischen 
Reflexion aufmerksam gemacht werden. Es ist unfraglich, dass wir 
das eigentiiche Erzeugungsprincip der Erscheinungen in keinem 
Falle kennen, weil wir nicht hinter die Empfindung zurückgehen 



^) Kritik der Urtheilskraft, S. 297. — EaBt bedient sich der VocBteUxiiig 
eines .intuitiven Verstandes", wie er ausdrücklich erklärt, nur zum^ Zwecke 
die Beschränkung unseres discursiven ersichtlich zu machen, ganz so wie er die 
Vorstellung einer anderen, als der uns eigenthümhchen Anschauungsart nur 
zu dem Ende gebraucht, die Abhängigkeit der Erscheinungen von der Form 
des Anschauens verständlich zu machen (a. a. O. S. 296). Er behauptet auch 
nicht, dass dieser „problematische" Verstand bei irgend einem Wesen in der 
Welt wirklich vorkomme oder vorkommen kann. Schelling aber er- 
freute sich des Besitzes dieses „höher^i" Verstandes, den er als das Organ 
und gleichsam den sechsten Sinn für die Naturphilosophie ausgab. Kein 
Wunder also, dass uns übrigen, die wir uns bescheiden, einen solchen Ver- 
stand nicht einmal verstehen zu können, die Offenbarungen Schellings so 
unverständig erscheinen. 



Digitized by 



Google 



342 Fünftes Capitel. 

können, mit der alle Erfahrung beginnt. Diese Grenze des Er- 
kennens ist aber im Gebiete der organischen Erscheinungen keine 
andere als im Gebiete der unorganischen. Die Erforschung der 
Aussenwelt s*tösst also überall auf eine und dieselbe Grenze, und 
der Mechanismus in der Natur ist uns genau soweit begreiflich 
und unbegreiflich, als es irgend ein organisches Product derselben 
ist. Die unvergleichlich grössere Complicirtheit der organischen 
Erscheinungen berechtigt uns nicht, für dieselben ein besonderes 
Erkenntnissprincip, oder da es uns an einem solchen nachweisbar 
gebricht, doch ein besonderes Beurtheilungsprincip einzufuhren. 
Die organischen Erscheinungen fallen in die äussere Erfahrung 
und können daher nicht anders als nach den Gesetzen der äusse- 
ren Erfahrung überhaupt erkannt werden. Die Aufstellung eines 
besonderen Principes für die organische Natur ist daher gleich- 
bedeutend mit der Behauptung der Unbegreiflichkeit der organi- 
schen Natur. 

6. Das Zweckmässige für den Verstand ist das Gesetzmässige in 
den äusseren Erscheinungen, der Zusammenhang der Erscheinungen 
nach Grund und Folge unter dem Gesichtspuncte der mechanischen 
Causalität. Das Ziel des Verstandes ist die Erkenntniss der Dinge, 
nicht ihre Werthschätzung oder die Beurtheilung ihrer Bedeutung 
für den Willen. Durch die Erfassung dieser Bedeutung wird die 
Erkenntniss der Objecto nicht vermehrt; es kommt nur ein neues 
Verhältniss derselben zum Subjecte hinzu, — das Verhältnigs zu 
Gefühl und Wille. Die Einheitlichkeit des Erkennens würde auf- 
gehoben sein, wenn gewisse Erscheinungen in der äusseren Natur, 
z. B. die organischen, von den allgemeinen Gesetzen der äusseren 
Erfahrung ausgenommen wären. Die teleologische Betrachtung 
könnte die Lücke, die dadurch entstünde, nicht ausfüllen. Sie geht 
aus einem ganz anderen Interesse des Geistes hervor, als Erkennt- 
niss und Wissenschaft. Das als nothwendig Erkannte ist in vielen 
Fällen zugleich zweckmässig in seiner Beziehung auf den Willen; 
es ist aber gewiss nicht dasselbe, etwas als zweckmässig anerkennen 
und das Zweckmässige seiner Entstehung nach begreifen. Die 
praktische Beurtheilung kann nicht an die Stelle der theoretischen 
Erkenntniss treten. 
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Wären also die organischen Erscheinungen, wie Kant lehrt, 
zweckmässig für die XJrtheilskraft allein, so müssten sie gerade 
darum für den Verstand, dem diese Beurtheilung für seine Erkennt- 
niss nicht genügen kann, unzweckmässig sein. Die Behauptung, 
dass zum Verständnisse der organischen Formen ein im engeren 
Sinne des Wortes teleologisches Princip erforderlich sei, ist, wie 
schon oben erwähnt wurde, gleich bedeutend mit dem Zugeständ- 
nisse, dass es auf diesem Felde mit dem Begreifen ein Ende habe. 
Durch das Princip der allgemeinen Zweckmässigkeit der Erschei- 
nungen für den Verstand wird somit die Einführung eines beson- 
deren Zweckmässigkeitsprincipes der organischen Natur ausgeschlos- 
sen. Es ist dabei keineswegs, wie Kant glaubt, nur eine Einheit 
mehr oder weniger in Frage, so dass die Erscheinungen der Natur 
einen noch höheren Grad von intellectueller Zweckmässigkeit be- 
sitzen würden, wenn sie überdies teleologisch verknüpft wären; 
diese teleologische Einheit müsste vielmehr ihren Zusammenhang 
nach allgemeinen Gesetzen unterbrechen und damit ihre Zweck- 
mässigkeit für den Verstand aufheben, oder doch beschränken. Im 
Grunde räumt dies auch Kant ein, wenn er eine Antinomie der 
reflectirenden TJrtheilskraft aufstellt, die auch in der That für seine 
Auffassung besteht. Diese Antinomie wird damit nicht gelöst, dass 
man weder den Mechanismus noch die Teleologie für die Erkennt- 
niss der Wirkungsart der Dinge selbst betrachtet. Im Gegentheile, 
gerade wenn man sich streng innerhalb der Grenzen der kritischen 
Auffassung der Natur hält, also im Mechanismus nur die Erkennt- 
nissform der Natur durch den Verstand erblickt, tritt der Wider- 
spruch auf das stärkste hervor. Dass übrigens auch Kant bei 
seinem Principe der zweckmässigen Einheit der Dinge zunächst an 
den Causalzusammenhang der Dinge denkt, geht aus seiner eigenen 
Darstellung dieses Principes mit Sicherheit hervor. Die Verstandes- 
begriflFe sind constitutiv nur in Hinsicht auf das Formale einer 
Erfahrung überhaupt, weil der Verstand nach Maassgabe dieser Be- 
griffe die Form der Erfahrung erzeugt; sie sind regulativ, wenn 
sie auch auf die besonderen Verhältnisse der Erscheinungen an- 
gewandt werden. Um aber das Besondere in der Erfahrung als 
den Verstandesbegriffen unterworfen ansehen zu können, sollen wir 
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dasselbe nach einer solchen Einheit beteachten, als ob ein Verstand 
es gegeben hatte. ^) In diesem Sinne ist nach Kant die Idee einer 
höchsten Intelligenz als Ursadie der Natur das Schema for den 
grösstmöglichen Verstandesgebrauch in der Erforschung der Natur. 
Dieser Ursache aber, die wir nicht kennen, sondern nur 9h Orund 
der systematischen Einheit der Natur voraussetzen, dürfen wir „nur 
solche Eigenschaft^! geben, die den Verstandesbegriffen in 
ihrem em|)irisdien Gebraaiche analog sind".*) Und um keinen Zweifel 
an seiner Mdnung aufkommen zu lassen, erklärt Kant, dass wir 
nicht berechtigt sind, die Existenz eines Wesens über der Natur von 
den gedachten Eigenschaften zu behaupten, sondern nur die Idee des- 
selben unserer Nachforschung zu Grunde legen, „um nach der Ana- 
logie einer Causalbestimmung die Erscheinungen systematisch 
unter einander verknüpft anzusehen".^) Wir müssen, heisst es an 
einer früheren Stelle, die systematische Einheit der Natur in Be- 
ziehung auf die Idee einer höchsten Intelligenz ganz allgemein 
machen. „Denn alsdann legen wir eine Zweckmässigkeit nach all- 
gemeinen Gesetzen der Natur zum Grunde, von denen keine be- 
sondere Einrichtung angenommen ist und haben ein regulatives 
Princip der systematischen Einheit einer teleologischen Ver- 
knüpfung, die wir aber nicht im Voraus bestimmen, sondern nur 
in Erwartung derselben die physisch-mechanische Verknüpfung 
nach allgemeinen Greeetzen verfolgen dürfen".*) Die Verknüpfung, 
um die es sich hi^ handelt, ist also nicht die teleolo^che im 
engeren Sinne, sondern die causale, die physisch-mechanische, und 
eben daher die für den Verstand zweckmiassige Verknüpfung. 

Eine Kritik dieser eigenthümlichen Verwertung der Idee einer 
höchsten Intelligenz für die systematische Naturerkenntniss erscheint 
beinahe überflüsedg. Um daa Systematische in der Verfassung der 
Dinge und die di^rcl^ängige bis auf das Einzelne sich erstreckende 
Gesetzlichkeit der Vorgänge, die wir unsere Erfahrungen ergänzend 
voraussetzen, gleichsam gegenständlich zu machen, genügt die An- 
nahme eines Verstandes als Urhebers der Dinge nicht; wir mü^en, 
wie es aujch Kant nicht entgeht, die weitere Annahme hinzufügen, 

1) Kr. d. ürtheilskraft (a. a. 0.) S. 18. 

«) Kr. d. r. V. S. 525. ») a. ». 0. S. 541. *) S. 535. 
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dass dieser Verstand auf eine uns begreifliche Weise wirke, fügen 
wir aber diese Annahme hinzu, so wird jene erstere Voraussetzung 
entbehrlich, und der Gedanke, den wir mit derselben symbdisch 
ausdrücken wollen, ist einfach das Postulat der Begreiflichkeit der 
Erscheinungen, anders ausgedrückt: unser Wille zu erkennen. 

Um die Erscheinungen begreiflich zu finden, müssen wir sie 
zuvor begreiflich machen, indem wir sie nach den Qesichtspuncten 
des logischen Denkens ordnen und auf das Bestandige und Gleich- 
artige in ihnen zurückführen. Sofern also ist der Verstand als der 
Urheber der Begreiflichkeit der Erscheinungen zu betrachten. Da 
wir uns aber bei dieser Zerlegung von der Natur der Dinge leiten 
lassen, so ist doch der letzte Grund der Begreif lichkeit der Natur 
in den gegebenen Verhältnissen der Erscheinungen zu suchen, in 
demjenigen, worin diese Verhältnisse mit der formalen Thätigkeit 
des Denkens zusammentreflfen. Der Verstand ist nicht seiner Ent- 
stehung nach apriori, er geht nicht den Dingen an sich selbst 
voran; er ist die Bedingung der Erkenntniss der Dinge und apriori 
nur in Hinsicht auf sein ProductJ: die allgemeine Form der Er- 
fahrung. Die Beständigkeit in den Eigenschaften der erscheinenden 
Dinge, die Gleichförmigkeit in der Aufeinanderfolge ihrer Zustände 
unter gleichen Umständen, kurz die empirische Gesetzlichkeit der 
Objecto, ist nicht die Folge, sondern der Grund davon, dass wir 
Verstand haben. Von einem Verstände, der die Bewusstseinsorgane 
der animalen Wesen schafft, können wir uns keinen Begriff bilden, 
es liegt vielmehr gleichsam vor Augen, dass diese Organe nach all- 
gemeinen Gesetzen der Natur entwickelt werden; wohl aber lässt 
es sich im allgemeinen begreifen, dass das Gehirn eines animalen 
Wesens unter der Einwirkung der äusseren Erscheinungen in seinen 
Functionen verständig gemacht werden muss. Der Unterschied der 
Erscheinungen bildet das Unterscheidungsvermögen, das Gleichartige 
in ihnen das Vermögen des Vergleichens und Verbindens aus, und 
obschon erst die dem erkennenden Bewusstsein wesentliche Einheit 
Unterscheiden wie Verbinden ermöglicht, so sehen wir doch selbst 
diese Einheitsfimction an eine organische Individualität geknüpft 
und an den Lebensprooess derselben gebunden. 

7. Die Ursachen des mechanischen Zusammenhanges der Dinge 
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sind ihrer Beschaffenheit nach unbekannt, nur die Form desselben 
ist begreiflich. Der Zusammenhang von Zweck und Mittel dagegen 
erscheint uns vollkommen verstandlich und er ist dies auch wirk- 
lich, sofern er durch unseren Willen hervorgebracht wird. Dabei 
bleibt aber sowohl die Entstehung des Willens vorausgesetzt, als 
die Natur der Dinge, die er als Mittel gebraucht. Ueber den End- 
zweck, den sich jedes animale Wesen, den Menschen nicht, aus- 
genommen, setzt und setzen muss, ist vernünftigerweise ein Zweifel 
nicht möglich. Ein jedes erstrebt nach seiner Art einen dauernd 
befriedigenden Zustand seines Bewusstseins. Wille und Streben 
nach Glückseligkeit, oder um es weniger überschwanglich auszu- 
drücken: Streben nach Befriedigung des Bewusstseins ist, wie schon 
Feuerbach sagt, ein und dasselbe. Nur liegt die Befriedigung 
unseres Bewusstseins nicht so sehr indemQenuss, den wir empfangen, 
als in dem Genuss, den wir uns durch die Bethätigung unserer 
Kräfte für uns und andere bereiten. Der Satz, dass die grösst- 
mögliche Befriedigung unseres Bewusstseins das Endziel unseres 
WoUens und Handelns bildet, ist das Axiom der praktischen Philo- 
sophie und so evident wie irgend ein Axiom der Geometrie. Alle 
Bemühungen, diesen Satz zu bestreiten, lajifen am Ende darauf 
hinaus, dieses Endziel des Handelns unserem Gesichtskreise zu ent- 
rücken, um es dafür in einer anderen Welt wieder aufzurichten. 
Man kann das erwähnte Axiom als das Princip der Entwickelung 
in der moralischen Welt bezeichnen, da in der That alle Steigerung 
des geistigen Lebens von der Wirksamkeit dieses Principes ausgeht. 
Die Kenntniss der Mittel aber, die zur Erreichung des praktischen 
Endzieles geeignet sind, ist nur durch ein psychologisches Studium 
der menschlichen Natur und Geschichte in Verbindung mit der 
Erforschung der äusseren Lebensbedingungen des Menschen zu ge- 
winnen und daher schwer zu erlangen. — Sokrates hat sein Leben 
verbracht im Nachdenken über die rechte und richtige Form des 
Handelns in jedem einzelnen bestimmten Falle. 

Die teleologische Causalität ist uns ihrer Beschaffenheit nach 
verständlich, weil der Zusammenhang von Zweck und Mittel in die 
innere Erfahrung, in unser Selbstbewusstsein fällt, ja einen wesent- 
lichen Theil desselben bildet, da wir niemals deutlicher unser selbst 
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bewusst werden, als indem wir handeln. Die mechanisch^ Causa- 
lität ist uns ihrer Form nach bekannt. Sie gehört zu unserem 
Bewusstsein anderer. Dinge, deren Beschaflfenheit wir nur in der- 
jenigen unserer Empfindungen erfahren. Dieser Gegensatz wird, 
wie man sieht, hauptsachlich durch die Verschiedenheit des Stand- 
punctes unserer Betrachtung bewirkt. Doch darf daraus nicht ge- 
folgert werden, dass die teleologische Gausalitat die Einsicht in die 
Beschaffenheit des Gausalzusammenhanges überhaupt erschliesse. 
Diese metaphysische Hypothese wird schon durch die Entstehung 
der Causalität des Willens widerlegt. Die willkürliche Handlung, 
die nur dem Selbstbewusstsein ursprünglich zu sein scheint, folgt 
in der Entwickelung des Individuums der reflectorischen und auto- 
matischen Bewegung nach. Sie wird durch die Vorstellung ver- 
mittelt und hat daher frühere Wahrnehmungen, aus denen die Vor- 
stellung abstammt, zu ihrer Voraussetzung. 

Nur scheinbar wirkt in der Zweckbeziehung und durch dieselbe 
die Zukunft auf die Gegenwart ein. Was noch nicht wirklich ist, 
kann auch nicht wirken. Eine zeitliche Wirkung in die Feme, 
die Wirkung der Zukunft auf die Gegenwart, ist undenkbar, wäh- 
rend eine raumliche nur unbegreiflich wäre. Die Ursache des 
Strebens und WoUens irt nicht der künftige, sondern der vergangene 
Erfolg. Das Wollen geht von dem gegenwärtigen Gefühle eines 
Bedürfnisses aus, das auf Grund früher gemachter Erfahrungen die 
Vorstellung des Erfolges, also der Befriedigung des Bedürfnisses und 
der Mittel zu derselben in der Erinnerung wach ruft. Handlungen, 
welche durch das active Gefühl eines Bedürfnisses, durch das 
Streben nach der Beseitigung einer Unlust veranlasst werden, ohne 
dass wir ihren Erfolg aus Erfahrung kennen, oder durch die Com- 
bination vergangener Erfahrungen erschliessen, wie beispielsweise 
die ersteff Aeusserungen des Sexualtriebes, sind sofern keine will- 
kürlichen, also auch keine zweckmässigen Handlungen. Den zweck- 
mässigen Handlungen der animalen Wesen gehen zwecklose voran, 
von welchen sich diejenigen dem Bewusstsein am tiefsten einprägen, 
die absichtslos zu dem thatsächlich zweckmässigen d. i. nützlichen 
Erfolg geführt haben. Unter den möglichen Bewegungen findet 
eine Auslese statt, welche die nützlichen befestigt. Mit dem Gefühle 
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eines B^ürfhisses verbinden, oder wie man sagt: associiren sich 
immer mehr die Vorstellungen derjenigen Bewegungen, die zur 
Befriedigung des Bedürfiiisses geeignet sind. Mit diesen Vor- 
stellung^ verbindet sich wieder die Erinneruiag an die stattgefun- 
dene Befriedigung. So oft aber das Gefahl des Bedtrfnisses von 
neuem erwacht, bringt es auch die Vorsteüungen gewisser Hand- 
lungen und deren befriedigender Folgen mit sich, und da die Vor- 
stellung einer Bewegung eine Ursache, ein Reiz der Auslösung der 
Bewegung ist, so bedarf es nur noch der Verstärkung des Grefühles 
durch mne längere oder kürzere Nichtbefriedigung des Bedürfnisses 
und damit der Verstärkung des Reizes zur Bewegung, um die Aus- 
lösung der letzteren zu bewirken. Jeder neue Erfolg macht die 
bereits geschlossene Verbindung von Gefühl und bestimmter Be- 
wegung strenger, bis der Uebergang von der Vorstellung der Be- 
wegung zur Auslösung derselben mit der Sicherheit einer erworbe- 
nen Anpassung erfolgt. Hatte das Gefühl ursprünglich mehr oder 
weniger ungeordnete Bewegungen zur Folge, von denen nur be- 
stimmte einzelne das Bewusstsein .von der Unruhe und Pein des 
Bedürfiiisses befreiten, so wird es im Fortgang der Erfahrung immer 
mehr geordnete und durch ihren Erfolg zweckmässige in's Spiel 
s^en müssen. Die Auslösung dner bestimmten Bewegung wird 
zum Gegenstande eines eben dadurch bestimmt gerichteten Strebens, 
das sich zwischen Gefühl und Bewegung einsehaltet, und in Folge 
der zunehmenden Herrschaft der Erinnerungsbilder über die Ge- 
fühle und Wahrnehmungen immer deutlicher den Charakter eines 
absichtlichen Strebens, eines Willensactes annimmt. — Meynert 
bestreitet, und wie ich glaube vom Standpuncte des Physiologen 
aus mit Recht, dass eine Classe von Bewegungen existirt, die man 
zwischen die Reflexe und die bewussten Willensacte als Triebe 
setzen könnte.^) Der Psychologe aber kann den Begriff des Triebes 
nicht aufgeben. Was sich der inneren Erfiihrmig als Trieb kund 
gibt, ist nicht eine Bewegung, noch das Streben nach einer be- 
stimmten Bewegung, die im Triebe gleichsam vorgezeichnet wäre, 
sondern das Gefühl des Bedürfiiisses selbst. Psychologisch betrachtet 
fallt der sogenannte Nahrungstrieb einfech mit dem Hungergefühle, 
*) Th. Meynert: Psychiatrie. I. Hälfte. Wien 1884. S. 157. 
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der sogenannte Geschlechtstrieb mit den Gefühlen, die sich mit 
der geschlechtlichen Eeife einstellen, zusammen. Der Trieb ist 
mit einem Worte nichts von dem activen Gefühle verschiedenes. 
Im Hungergefühle eines neugebomen Kindes ist allerdings absolut 
Nichts gelegen, was das Kind mit den Mitteln der Abhilfe des 
peinlichen Bedürfnisses bekannt machen könnte. Das Trieb- 
artige des Gefühles aber äussert sich in der allgemeinen Bewegungs- 
unruhe, die sich in Folge desselben einstellt und mit seiner An- 
dauer steigert. Beim neugebomen Menschen treflFen wir nur eine 
geringe Anzahl instinctiver Bewegungen an d. i. zusammengeord- 
neter, von einem Empfindungsgefühle ausgelöster Eeflexe; um so 
zahlreicher aber finden wir derartige Bewegungen bei den Thieren. 
An der Existenz triebartiger, bestimmt gerichteter Bewegungen, die 
durch ein 'Gefühl angeregt werden, ist daher nicht zu zweifeln. 
Wohl aber lassen sich die Instincte, soweit sie nicht durch Selection 
entwickelt worden sind, aus ursprünglich willkürlichen Handlungen 
der Vorfahren des heute lebenden Thieres ableiten, vorausgesetzt, 
dass wir überhaupt die Vererbung erworbener Eigenschaften zu- 
lassen dürfen, und Meynert wäre also doch im Eechte, wenn er 
die TJrsprünglichkeit einer dritten ^^Ordnung von animalen Be- 
wegungen zwischen Reflexen und Willensacten in Abrede stellt. 

Ein Thier weiss nichts von der Zukunft, es kann daher auch 
nicht durch die Vorstellung eines zukünftigen Erfolges als solchen 
zum Handeln bestinmit werden; es wird dazu entweder durch das 
Gefühl einer gegenwärtigen Unlust getrieben oder durch das Er- 
innerungsbild an vergangene Lust, das durch eine gegenwärtige 
Wahrnehmung hervorgerufen wird. Der Mensch weiss von der 
Zukunft und kann nach ihr streben; aber auch seine Vorstellungen 
eines künftigen Erfolges müssen sich auf vergangene Erfahrungen 
stützen und auch bei ihm ist der Bestimmungsgrund des Handelns 
ein gegenwärtiges Gefühl. Die Voraussicht ist die auf die Zukunft 
übertragene Erinnerung. Verbindet sich mit der Erwartung, das 
was einst gegenwärtig war, wieder gegenwärtig zu finden, der Wille 
das Erwartete gegenwärtig zu machen, so wird dasselbe zum Zwecke 
eines darnach zielenden Handelns. Das Schema der teleologischen 
Causalität ist überall das gleiche : an das Gefühl eines Bedürfnisses 
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schliesst sich die Vorstellung einer Handlung an, die zur Befrie- 
digung des Bedürfnisses führt und diese Vorstellung stanunt aus 
der vergangenen Erfahrung. 

Dass der menschliche Geist in gewissem Sinne auch die 
Erfahrung selbst zu anticipiren yermag, soll damit nicht in 
Zweifel gezogen werden. Jede wissenschaftliche Entdeckung, die 
Anlass zu neuen Erfahrungen gibt, aber auch jede schöpferische 
That des Willens, die ein neues Vorbild des Handelns aufstellt, 
liefert dafür den Beweis. Wem wäre nicht bekannt, dass wissen- 
schaftliche Ideen zunächst in Gestalt von Hypothesen auftreten, 
die erst nachtraglich in der Erfahrung ihre Bestätigung finden. 
Werden aber diese Fälle des Vorauswissens dessen, was sich 
später als wahr und wirklich herausstellt^ genauer untersucht, so 
lassen sich die Elemente eines derartigen Wissens apriori doch 
immer in der bisherigen Erfahrung nachweisen. Diese Elemente 
gehen nur im Geiste des wissenschaftlichen Entdeckers eine neue 
fruchtbare Verbindung ein und so unwillkürlich erfolgt ihre Cpm- 
bination, dass das Ergebniss derselben als glücklicher Einfall, als 
Bivination bezeichnet zu werden pflegt. Wohl ist der nähere Her- 
gang bei der Schöpfung wissenschaftlicher und praktischer Ideen 
in Dunkel gehüllt; der Grund aber für die Möglichkeit dieser 
Schöpfung ist uns wenigstens im allgemeinen nicht unbekannt. 
Wir wissen, dass die Sonderung der intellectuellen Functionen von 
den emotionalen im Geiste des Menschen am weitesten gediehen 
ist, wodurch das Vorstellungsleben des Menschen eine gewisse 
Selbständigkeit, um nicht zu sagen: Automatie gewinnen musste. 
Unser Gehirn wird beständig von Bildern der vei^angenen Er- 
fahrungen durchzogen, die mit den gegenwärtigen Eindrücken 
durch cerebrale Processe in Verbindung treten, deren Resultate 
allein ins Bewusstsein fallen. Daher steht ein solches Resultat 
der unbewussten Cerebration wie eine Eingebung vor unserem 
Geiste, von der wir nicht wissen, von wannen sie kommt. Es 
gibt demnach keine andere Voraussicht in die Zukunft als die, 
welche mittelbar oder unmittelbar aus Erfahrungen der Vergangen- 
heit herrührt. Die Vergangenheit beherrscht durch Verstand und 
Wille die Zukunft. Der Zweck ist kein Geheimniss, was er sein 
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müsste, wenn durch ihn wirklich die Zukunft als solche Einfluss 
auf die Gegenwart gewinnen könnte. Er ist keine „vis a fronte", 
nicht eine Ursache, die zugleich Wirkung ihrer selbst wäre. 

8. Mit der ersten willkürlichen Handlung eines animalen Wesens 
ist auch der Zweck in's Dasein getreten und er hat in gleichem 
Schritt mit der Entwickelung des Bewusstseins seine Wirksamkeit 
immer weiter ausgedehnt. Der Mensch vor allem ist das zweck- 
setzende Wesen in der Natur. Er allein hat sich im Verlaufe 
seiner geistigen Greschichte zur Idee des Fortschrittes erhoben, die 
Steigerung und VervoUkomnmung seiner rähigk«ten, die Förderung 
seines persönlichen und des gemeinschaftlichen Lebens als Pflicht 
erfasst. Mit den inneren Kräften seines Denkens und Wollens 
wirkt er auf die Aussenwelt zurück; er zwingt die Dinge nach 
deren eigenen Gesetzen, die er ihnen ablauscht, Wege einzuschlagen, 
welche sein Verstand ihnen vorzeichnet. So richten sich die Be- 
wegungen der äusseren Dinge innerhalb des Umkreises seines Han- 
delns nach der kleinen Bewegung in seinem Gehirn. Der Mensch 
ist nicht blos ein Product des Naturprocesses , sondern zugleich 
ein selbstthätiger Theil der Natur. Im Denken und Handeln stellt 
er sich der äusseren Natur gegenüber; er unterscheidet sich von 
den Dingen, die er seinen Zwecken unterwirft. Gerade weil sein 
Handeln selbst zur allgemeinen 'Naturordnung gehört, wird die 
Zukunft der Dinge durch sein Handeln mit bestinmit. Der Mensch 
nimmt dadurch keine Ausnahmestellung ein; er hat nur eine be- 
vorzugte Stellung erlangt, die er aber mit der Kraft seines Geistes, 
der Anstrengung seines Willens behaupten muss, um sie nicht zu 
verlieren. Wenn er ein selbstthätiger Theil der Natur ist, eine 
Ursache und nicht blos eine Wirkung, so ist auch jedes andere 
Ding, jedes Element eines Dinges ein selbständiger Theil der Eeali- 
tät, ausgestattet mit der Fähigkeit, Wirkrmgen hervorzubringen. 
Dies ist der praktische Charakter der „Ichheit", wie Fichte die 
Spontaneität in den Dingen bezeichnet und den er mit der Ein- 
seitigkeit des Metaphysikers in das Wollen und Denken des Men- 
schen allein verlegt, als hätte der Mensch ein Privilegium zu sein 
und zu wirken vor den übrigen Dingen voraus. Man lasse sich 
nicht durch den Mechanismus der äusseren Vorgänge verleiten. 
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dieses Moment der Selbstthätigkeit in den Dingen zu leugnen. 
Die Wirkungen in der Natur erfolgen nicht durch den Mechanis- 
mus, sie erfolgen dem äusseren Mechanismus gemäss. An absolute 
Spontaneität ist dabei freilich nicht zu denken; alle Wirkung ist 
Wechselwirkung. Es könnte aber nichts Aprioristisches in unserem 
Geiste geben, keine Initiative des Denkens und nicht einmal den 
Schein einer Selbstthätigkeit des Subjectes, wenn es nichts Ur- 
sprüngliches und Wirkendes in den Dingen selbst gäbe. 

Zweckmässige Handlungen eines animalen Wesens müssen 
mindestens auf deasen individuelle Organisation zurückwirken. Der 
Zweck drückt also nicht blos die Beschaffenheit der willkürlichen 
Handlungen für das Bewusstsein des handelnden Wesens aus, er 
hat nicht nur subjective Kealität; weil die Willensacte zugleich 
physiologische Vorgänge sind, gewinnt er auch objective Bedeutung. 

Zwischen der Function und ihrem Organe findet eine Wech- 
selwirkung statt, welche von Koui, der diesem Verhältnisse am 
sorgfaltigsten nachgeforscht hat, als functionelle Anpassung 
bezeichnet wird.^) „Mit der öfteren Functionirung erlangt die 
Function unter Vermittlung der fimctionellen Anpassung mehr und 
mehr Herrschaft über das fungirende Substrat" Die Function ist für 
das Organ ein nutritiver und ein formativer Eeiz; sie übt auf 
jedes einzelne kleinste Theilchen desselben eine die Assimilation an- 
regende Wirkung aus und stellt in einem der Häufigkeit ihrer 
Wiederholung entsprechendem Maasse die den fimctionellen Ver- 
hältnissen angemessenste Grösse, Gestalt und Structur des Organes 
her, bis dieses der Form der Function so vollkommen angepasst 
wird, dass es nur noch die functionelle Gestalt besitzt. Erst 
der functionelle Keiz führt durch die Function die Vollendung in 
den feinsten Molecularverhältnissen des Organes herbei. So ordnen 
sich in Folge des nutritiven und formativen Keizes der Function 
die Knochenbälkchen der schwanmiigen Substanz nach einem Cur- 
vensystem, das genau den Druck- und Zuglinien der graphischen 



*) W. Roux: Der Kampf der Theile im Organismus. Leipzig 1881. 
(Engelmann) nnd: Beiträge zur Entwicklungsmechanik des Embryo. S.-A. aus 
der Zeitschrift f&r Biologie. München 1885. 8. 77 ff. — Vgl. auchDu-Bois 
Reymond: üeber die üebung. Berlin 1881. 
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Statik entspricht.. Wir schliessen daraus, dass auch die Verbindung 
der Ganglienzellen zu festen und zweckmässigen Zusammenord- 
nungen unter dem gestaltenden. Einflüsse der wiederholt in dem- 
selben Sinne erfolgenden zweckmässigen Handlungen hergestellt 
wird, ein Vorgang, den wir als XJebung der Centralorgane bezeich- 
nen. Nehmen wir nun überdies Vererbung solcher Modificationen 
der Centralorgane an, die beständig und im Verlaufe vieler Gene- 
rationen in der nämlichen Richtung erfolgten, so würde der Zweck 
selbst phylogenetische Bedeutung gewinnen müssen. In den an- 
gebomen zusammengeordneten Reflexen könnten wir nach dieser 
Auffassung (zum Theile wenigstens) die in die Organisation ein- 
gegangenen Resultate ursprünglich willkürlicher Zusammenordnun- 
gen erblicken, und vielleicht liegt in dem angebomen Innervations- 
mechanismus der Augenmuskeln wirklich ein derartiges Beispiel 
von Vererbung vor. Doch ist die Frage der Vererbung erworbener 
Eigenschaften neuerdings in Fluss und Streit gerathen und es kann 
kaum geleugnet werden, dass auch die Selection, obgleich nur auf 
sehr weiten Umwegen, zu demselben Ziele zu führen vermag wie 
die Vererbung.^) Wie immer es sich damit auch verhalten mag, 
der rückwirkende correlative Einfluss der zweckmässigen Hand- 
lungen auf die individuelle Organisation wird durch die That- 
sache der functionellen Anpassung ausser Zweifel gesetzt. 

Dieser Einfluss einer psychischen Function auf die physische 
Organisation lässt sich freilich nur dann unserem Verständnisse 

*) Ausser Weismanns früher angeführten Vortrag: Ueber die Ver- 
erbung (Jena 1883) vgl. man: Ziegler: Können erworbene pathologische 
Eigenschaften vererbt werden etc. S.-A. Jena 1886, — Darf ich mir als 
Nichtfachmann zu dieser Streitfrage eine Bemerkung gestatten, so möchte 
ich darauf hinweisen, dass aus der Nicht Vererbung erworbener Eigenschaften 
des einen Gewebes noch nicht auf die Nicht Vererbung solcher Eigenschaften 
eines anderen Gewebes zu schliessen ist. Das Nervengewebe scheint nicht 
nur am meisten der Umbildung durch die Function zugänglich zu sein ; seine 
Modificationen scheinen auch am meisten zur Vererbung zu neigen. Wenn 
sich also gewisse, beständig in derselben Richtung wiederholte Defecte des 
Epithelgewebes nicht vererben, so scheint mir darin noch kein Beweis gegen 
die Vererbung erworbener geistiger Eigenschaften zu liegen. — Ueber den 
Unterschied der vegetativen Gewebe, zu denen das Epithelgewebe zählt, von 
den animalen vgl. Gegenbaur; Grundriss der vergleichenden Anatomie. 
Leipzig, Engelmann 1874, S. 19. 

Biehl, Philosoph. Kriticismas. II. 2. 23 
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näher bringen, wenn wir von der Annahme der Einheit und Iden- 
tität des Substrates der physischen und der psychischen Vorgänge 
ausgehen. Ist das Substrat der beiderseitigen Erscheinungen ein 
und dasselbe, so können und müssen sogar zweckmässige Hand- 
lungen auf die körperliche Organisation einwirken; weil zweck- 
mässige Handlungen auf die Organisation des Körpers zurückwirken, 
so muss das Substrat der körperlichen und der geistigen Natur 
ein und dasselbe sein. Um uns aber diese Einwirkung zu erklären, 
halten wir uns ausschliesslich an die physiologische Seite des 
Willensactes. Besässen wir also die vollständige Kenntniss des 
Mechanismus der äusseren Natur, so könnten wir vollständig von 
Zweck und Wille abstrahiren. Der Satz, dass es für die Erklärung 
der äusseren Naturvorgänge nur ein einziges Princip gibt, das 
Princip der mechanischen Causalität, bleibt demnach bestehen. 

Der Zweck ist objectiv real, weil die zweckmässige Handlung 
ein Vorgang ist, der vermöge der Einheit des Substrates der ma- 
teriellen und der geistigen Erscheinungen in den Context unserer 
äusseren Erfahrung eingeht. Die willkürliche Handlung ist der 
subjective Ausdruck eben derselben Thätigkeit, die sich objectiv als 
Spontaneität des Grosshirns darstellt. Thiere, die des Grosshirnes 
beraubt sind, bewegen sich noch, aber sie handeln nicht, keine der 
Bewegungen der auf diese Weise operirten Thiere beweist, dass 
sie noch das besitzen, was wir bewusste Ueberlegung nennen, 
äussert sich Goltz. — Der Zweck ist kein Erkläruiigsprincip irgend 
eines Vorganges in der äusseren Natur, sollte dieser Vorgang auch eine 
zweckmässige Handlung: der Willensact eines animalen Wesens sein. 

9. Im Praktischen und in diesem allein hat der Zweck seine 
rechte Stelle. Hier ist er nicht länger nur ein Beurtheilungsprincip 
der Form eines Gegenstandes, er ist das Princip der Erzeugung 
der Gegenstände selbst; denn die Objecte, die hiebei in Betracht 
kommen, sind die willkürlichen Handlungen als solche. Und wie 
die willkürliche Handlung aus Zweckbewusstsein und Motiv ent- 
springt, so wird sie auch aus Zweck und Motiv erklärt. Ihre Er- 
klärung wiederholt nur den Gang ihrer Hervorbringung, sie deckt 
sich vollständig mit demselben. Wer den Zweck auch auf diesem 
Gebiete für eingebildet ausgeben wollte, müsste auch seinen eige- 
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nen Willen für Einbildung erklären. Weil es für Gefühl und 
Wille Unterschiede des Werthes der Erscheinungen gibt, gibt es 
auch Zwecke des willkürlichen Handelns. Es war ein Irrthum 
Spinozas, die Nothwendigkeit für schlechthin real, den Zweck- 
begriff dagegen für einen blosen Modus des Denkens zu halten. 
Viel eher liesse sich umgekehrt sagen, dass die Nothwendig- 
keit nur eine Vorstellungsart in unserem Geiste sei. Das Ver- 
fahren des metaphysischen Ethikers ist nicht allein willkürlich, 
sondern selbst inconsequent. Der Grund, den Spinoza für seine 
Behauptung, dass der Zweck rein imaginirt sei, anzuführen weiss, 
gilt mit einer entsprechenden Veränderung auch von der Noth- 
wendigkeit. So wahr es nämlich ist, dass der Zweck nicht vom 
Begehren des Menschen zu trennen ist, so wahr ist es auch, dass 
die Nothwendigkeit vom Denken des Menschen nicht getrennt wer- 
den kann. Sie hat keine Stelle ausserhalb des begründenden Ge- 
dankens. Was Spinoza über die Begriffe: gut und böse äussert, 
dass sie nichts Positives in den Dingen selbst bedeuten, dass sie 
aus der Vergleichung der Dinge unter sich und in Beziehung auf 
das Wollen des Menschen entstehen, muss auch auf den Begriff 
der Nothwendigkeit angewandt werden. Auch die Nothwendigkeit 
ist nichts Positives in den Dingen selbst, auch ihr Begriff geht 
aus der Vergleichung der Dinge unter sich und in Beziehung auf 
das Denken des Menschen hervor. Alle Nothwendigkeit ist relativ 
zu einem Grunde und der Grund relativ zum Verstände, der etwas 
im Zusammenhange des Denkens als Grund gebraucht. Der Ver- 
stand ist Urheber der Nothwendigkeit, wie der Wille der Urheber 
der Zweckmässigkeit ist. Grund und Folge, die den Begriff einer 
nothwendigen Verknüpfung bilden, sind Kategorien des Verstandes, 
wie Zweck und Mittel Kategorien des Willens sind. Nicht darin 
also sind Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit unterschieden, dass 
der eine Begriff objectiv, der zweite dagegen subjectiv wäre. Beide 
Begriffe sind vielmehr ihrem Ursprünge nach gleich subjectiv; 
während aber die Nothwendigkeit an dem Beständigen und Gleich- 
förmigen der Gegenstände der Erfahrung, folglich mittelbar, ofc- 
jective Bedeutung gewinnt, wird das Zweckmässige durch den 
Willen unmittelbar real gemacht. — Die Natur, sagt Spinoza 

23* 
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handelt nicht um eines Zweckes willen. Folgt aber daraus, dass 
auch ein seiner selbst bewusstes Wesen, dass der Mensch nicht 
um eines Zweckes willen handelt oder handeln soll? Und gehört 
nicht auch der Mensch zur Natur? 

Die Nothwendigkeit ist das Princip der theoretischen Auf- 
fassung, die Zweckmässigkeit das der praktischen Beurtheilung und 
Gestaltung der Dinge. Frage ich: was, ist und geschieht, so 
verlange ich Thatsachen und Gründe zu erfahren, frage ich 
dagegen: was geschehen soll, so erwarte ich die Angabe von 
Zwecken, die ich mir als von einem vernünftigen Willen erstrebt 
vorstellen kann. Die theoretische und die praktische Auffassung 
der Natur können sich niemals widersprechen, weil schon die 
Fragestellung, von der sie ausgehen, verschieden ist. 

In der geistigen Geschichte der Menschheit ist der Z^weck 
unmittelbar real. Die Geschichte wird von Ideen beherrscht d. i. 
von. Gefühlsrichtungen und Glaubensformen, wobei unter: Glaube 
nicht der religiöse Glaube allein, sondern auch der politische, der 
sociale, der ethische zu verstehen ist. Diese den Gang der histo- 
rischen Ereignisse bestimmenden Ideen muss man kennen, will 
man die Ereignisse selbst verstehen. Es ist nicht richtig, dass 
der Verstand nur durch den Nachweis der mechanischen Causalitat 
befriedigt wird. In dieser Behauptung tritt nur die Einseitigkeit 
einer nach aussen gerichteten Forschung zu Tage, das Bestreben 
derselben sich an die Stelle der Erkenntniss überhaupt zu setzen. 
Die Erkenntniss der Zwecke und Beweggründe des menschlichen 
Handelns befriedigt das Erklärungsbedürfniss unseres Geistes nicht 
minder als die Verfolgung des Leitfadens der mechanischen Cau- 
salitat. Auch in ihrer Vollendung, gedacht, also im Besitze der 
Kenntniss sämmtlicher Bewegungsvorgange in der Natur, könnte 
die Naturwissenschaft nicht an die Stelle der Wissenschaft der 
geistigen Hervorbringungen des Menschen treten. 

Diese Entgegensetzung der Wissenschaften der Natur und des 
Geistes bringt keinen Dualismus in die Natur selbst hinein; sie 
-soll nur den Dualismus der Erscheinungen und der Methode, die 
Erscheinungen zu erforschen, zur Geltung bringen. Der mathe- 
matisch-mechanischen Analyse auf der einen Seite entspricht auf 
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der anderen die teleologische Erklärung. Wo der Zweck schöpferisch 
ist, wie im Reiche des Menschen und seiner Cultur, da ist er auch 
das Princip der Erklärung. Es ist kein Anthropomorphismus, das- 
jenige aus dem Menschen und der Macht seiner selbstbewussten 
Persönlichkeit, dieses Hauptfactors aller geistigen Entwickelung, 
abzuleiten, was aus dem Menschen und der Kraft seiner üeber- 
legung stammt. 

10. Die Gesammtauffassung der Dinge wird entsprechend den 
Grundrichtungen unseres Geistes von den Ideen der mechanischen 
Nothwendigkeit, der ästhetischen Ebenmässigkeit und der ethischen 
Zweckmässigkeit beherrscht. Die Gesetzlichkeit der Erscheinungen 
ermöglicht ihre Erkenntniss durch den Verstand, die Ebenmässig- 
keit und Harmonie ihrer Form bestimmt ihre Werthschätzung für 
das Gefühl, die üebereinstimmung ihrer Ordnung mit den Zwecken, 
die sich der Wille setzt, sichert diesem die Verwirklichung seiner 
Zwecke. Weil aber Verstand, ästhetischer Sinn und Wille in uns 
zur Einheit der Person verbunden sind, so empfinden wir das 
Bedürfniss, auch der Wirklichkeit ausser uns eine ebenso voll- 
kommene Einheit unterzulegen. Religiöse Weltanschauungen auf 
der einen Seite, metaphysische auf der anderen suchen diesem 
subjectiven Einheitsstreben des Geistes zu genügen. Das Eigen- 
thümliche dieser Anschauungen und das, worin sie sich von der 
Wissenschaft unterscheiden, liegt eben in dieser Verflechtung der 
Ideen. Auch die Wissenschaft verschliesst sich gegen dieses mehr 
als systematische, gegen dieses persönliche Interesse des Geistes 
nicht. Sie wirkt nur der Vermengung der Gebiete des geistigen 
Lebens entgegen und sucht zu verhindern, dass sich die Haupt- 
richtungen desselben durchkreuzen, statt sich in Einklang zu setzen. 
Man kann nicht aus ethischen Gründen glauben, was man aus 
wissenschaftlichen für falsch erkannt hat. 

Die Wissenschaft leugnet die Existenz des Geistes nicht; sie 
selbst ist eine Schöpfung des Geistes. Sie ist nicht materialis- 
tisch, sie verhält sich kritisch zu den vergegenständlichten Begriffen 
von Materie und Bewegung. Warum aber sollte sie in den ent- 
gegengesetzten Fehler faUen und die Existenz und Wirksamkeit 
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des Geistes auch dort voraussetzen, wo es ihr dafür an der empi- 
rischen Grundlage fehlt? 

Die Entwickelung in der Natur ist nicht von einem geistigen 
Sein ursprünglich ausgegangen; sie hat zu einem geistigen Leben 
hingeführt. Die innere Regsamkeit 'dessen, was wir als Materie 
wahrnehmen, die qualitative Wirksamkeit der Dinge, die den äusseren 
Sinnen als Bewegung erscheint, hat sich zu Gefühl und Empfindung 
gesteigert, den Elementen des Bewusstseins, mit welchen eine Ent- 
wickelungsreihe begonnen hat, die ununterbrochen bis zum Menschen 
reicht und an dessen geistige Geschicht.e heranführt 

Die Darstellung der Principien dieser geistigen Geschichte fallt 
aber nicht mehr in den Bereich der Naturwissenschaft, noch über- 
haupt der theoretischen Philosophie. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



UNIVERSITY OF MICHIGAN ' 



3 9015 05987 55S2 




■ Digitized by 



Googl^ 



'TZi 



i^^v;"^ ''^ 



-vx: 



5i^> 



^v 



y. 



